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این پژوهش با هدف بررسی الگوي روابط عدالت سازمانی و رضایت 
به  1388اي با تمایل به ترك باشگاه در سال  ورزشکاران از ورزش حرفه

مرحله اجرا درآمد. پژوهش از نوع همبستگی و جامعه آماري پژوهش 
، والیبال  وتبالهاي ف هاي دسته اول و دوم در رشته اي لیگ ورزشکاران حرفه

نفر از طریق  264  ها و بسکتبال در سرتاسر ایران بودند که از میان آن
 پژوهش حاضر شامل هاي الوصول انتخاب شدند. پرسشنامه گیري سهل نمونه

و  اي ، رضایت از ورزش حرفه ، عدالت تعاملی اي ، عدالت رویه عدالت توزیعی
ها از طریق ضریب همبستگی  هپرسشنامه تمایل به ترك باشگاه بودند و داد

اي تحلیل شد.  ) و تحلیل واسطهSEMسازي معادله ساختاري( پیرسون، الگو
اي و عدالت تعاملی با تمایل به  عدالت رویه که نشان داد ي پژوهشها یافته

 ). عدالت توزیعی و>01/0pترك باشگاه داراي رابطه مستقیم معنادار هستند(
-اه و عدالت توزیعی با رضایت از ورزش حرفهاي با تمایل به ترك باشگرویه

اي نشان  ). نتایج تحلیل واسطه<05/0pاي داراي رابطه معناداري نبودند (
اي (مفهوم  اي پاره اي متغیر واسطه رضایت ورزشکاران از ورزش حرفه که داد

آن این است که متغیر میانجی نقش کامل نداشته و به صورت نیمه کامل 
وده است) در رابطه عدالت تعاملی با تمایل به ترك داراي چنین نقشی ب

 ).>01/0pباشگاه است (
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This research carried out in 1388 with the aim of 
investigates the relationships model of organizational 
justice and athletes’ satisfaction with club turnover 
intention. Research method was correlation and 
statistical population was the 550 of professional 
athletes from first and second faction in football field, 
volleyball and basketball courts from throughout of Iran, 
among them, 264 athletes, were selected using 
convenience sampling. Research questionnaires 
consisted of, distributive justice, procedural justice, 
interactional justice, satisfaction from professional 
exercise ant club turnover intention. Data were analyzed 
with the use of Pearson’s correlation coefficient, 
structural equation modeling (SEM), and mediation 
analysis. Findings revealed that, there are direct 
significant relationships between procedural justice and 
interactional justice and club turnover intention 
(p<0/01), but there are no significant relationships 
between distributive and procedural justice and 
satisfaction from professional exercise (p>0/05). Also 
distributive justice has not significant relationships with 
club turnover intention (p>0/05). The results of 
mediation analysis showed that, satisfaction from 
professional exercise is a partial mediator variable in 
relationship between interactional justice and club 
turnover intention (p<0/05). 
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organizational justice, satisfaction from professional 
exercise, club turnover intention. 

 
 
 
 
 

 

روابط عدالت سازمانی ادراك شده با رضایت ورزشکاران و تمایل به ترك  ساختاري الگوي
 باشگاه

 
 پرور محسن گل

 .واحد اصفهان (خوراسگان) شناسی دانشگاه آزاد اسلامی دانشیار روان
 )10/06/94( تاریخ پذیرش:        )27/03/93(: تاریخ دریافت

 
 

The structural model of perceived organizational justice relationships with 
athletes’ satisfaction and club turnover intention  

 
M. Golparvar 

Associate Professor, Psychologist, Islamic Azad University, Esfahan (Khorasgan) Branch, Esfahan.  
Received: (2014/Jun/17)            Accepted: (2015/September/01) 

 

 
 

 چکیده
 
 
Abstract   

 
E-mail: drmgolparvar@gmail.com 



 1395زمستان ، 3، شمارهپنجم سال  ،هاي کاربردي در مدیریت ورزشی پژوهش 116

 همقدم
ها، توجه پژوهشی زیادي را به واسطه  در بسیاري از عرصه 1عدالت

هاي مختلف دارد به خود جلب نموده  نقشی که در رفتارها و نگرش
 اي در عرصه ورزش حرفهکه رسد  است. با این حال به نظر می

هاي رفتاري و نگرشی این متغیر تاکنون کمتر مورد توجه قرار  پیامد
هاي انجام شده در حوزه عدالت در  شتر پژوهشگرفته باشد. در بی

، عدالت   2هاي کاري جمعی، عدالت در سه بعد عدالت توزیعی محیط
مورد توجه و پژوهش قرار گرفته است  4و عدالت تعاملی 3اي رویه

؛ 178: 1392؛ مشیري و دیگران، 92: 1390دیگران،  (خطیبی و
توزیعی،  ). از لحاظ نظري و پژوهشی عدالت5: 1392موسوي، 

اي، رعایت  عدالت رویه ،عدالت در توزیع نتایج و پیامدها رعایت
گیري و اجراي تصمیمات و عدالت  هاي تصمیم عدالت در رویه

تعاملی، رعایت عدالت در تعاملات و روابط سرپرستان و مدیران با 
حسینی و   شود (سلطان ها تلقی می افراد تحت سرپرستی آن

پانزانو و  ؛ کرو116: 1393ی و دیگران، ؛ ظریف147: 1392دیگران، 
هاي  ). پژوهش62: 2005، 6؛ آمبروز و آرناد 135: 1991، 5فولگر

-اند که عدالت و ابعاد آن بر مبناي نظریه چندي تاکنون نشان داده
که ماهیت عاطفی و   ، با ابعاد مختلف رضایت7هاي مبادله اجتماعی

)، در 54: 1390، و دیگران  پرور گیرد (گل خود میه شناختی ب
،  8داراي رابطه مثبت هستند (بخشی و دیگران ،هاي کار محیط
). این رابطه به این 56: 2010، 9و همکاران  ؛ فات 145: 2009

صورت قابل تبیین است که تجربه حضور عدالت در بسیاري شرایط 
یعنی در شرایط مساعد، تجربه  ؛داراي بار عاطفی و هیجانی است

ریق ایجاد حالات عاطفی مثبت، فضاي ادراکی حضور عدالت از ط
دهد  و شناختی افراد را براي پردازش اطلاعات تحت تأثیر قرار می

). از این 14: 2009، 11؛ گراهام 176: 2006، 10(جانسون و همکاران
اي و تعاملی از طریق ایجاد حالات  منظر عدالت توزیعی، رویه

ورزشکاران افزایش اي را در  عاطفی  مثبت، رضایت از ورزش حرفه
 دهند.  می

اي،  در کنار رابطه ابعاد عدالت با رضایت از ورزش حرفه
دهد که هر یک از ابعاد  شواهد پژوهشی در دسترس نشان می
) نیز با تمایل به ترك  اي عدالت (به وبژه عدالت تعاملی و رویه

؛ 179: 2013، 12خدمت داراي همبستگی هستند (بارنهیل و ترنر

1- Justice 
2- Distributive  
3- Procedural  
4- Interactional  
5- Cropanzano &  Folger  
6- Ambrose & Arnaud 
7- Social exchange theories  
8- Bakhshi., et al   
9- Fatt., et al  
10- Johnson., et al 
11- Graham  
12- Barnhill & Turner 

). از لحاظ نظري هر 278: 2001، 13و اسپکتورچاراش  کوهن
یک از اشکال عدالت در شرایط و موقعیتی براي افراد در 

گروهی داراي اهمیت هستند. براساس - اي هاي کار حرفه محیط
) در بین ملل مختلف و بر پایه 2007( 14هاي کیم و لیونگ یافته

 ، هر یک از ابعاد هاي مورد تأکید در هر یک از جوامع ارزش
اي گیري باوره اي و تعاملی باعث شکل عدالت توزیعی، رویه

هاي  به این معنی که ارزش ؛دشو کلی افراد درباره انصاف می
یک از  ند که کدامک روابط و افکار افراد تعیین می مسلط بر

گیري باور کلی نسبت به حضور انصاف  اشکال عدالت در شکل
راي نمونه در بین د. بکن جامعه نقش مهمتري را ایفا می در آن
ها، عدالت توزیعی داراي بیشترین نقش در  اي ها و کره چینی
در حالی که در بین  .است 15گیري باور به انصاف کلی شکل

ها عدالت تعاملی داراي چنین نقشی است  امریکائیان و ژاپنی
هاي گزارش شده  ). در راستاي یافته83: 2007(کیم و لیونگ، 

که به طور نسبی  و با توجه به این )2007توسط کیم و لیونگ (
اي  اي در ایران نیز تا اندازه وضعیت درآمدي ورزشکاران حرفه

، به  بخش) بخش است (و در مواردي هم بسیار رضایت رضایت
، نقش عدالت  اي رسد که در بین ورزشکاران حرفه نظر می

توزیعی در تمایل به ترك باشگاه از دو حوزه عدالت تعاملی و 
؛ کیم و لیونگ، 142: 2007، 16باشد (دیتمور  تر رنگ کم اي رویه

جایی  ). از آن159-163: 2006، 17؛ ماهونی و دیگران83: 2007
  اي هم بر مبناي علایق شخصی و هم که ورزشکاران حرفه

اي  منفعت به سمت ورزش حرفهـ هاي اقتصادي هزینه تحلیل
مالی به هاي  جایی که سطح معینی از پرداخت اند و از آن آمده

صورت سالیانه و یا به  صورت دائم در قالب حقوق و پاداش به
گیرد، چنین فرض  هر صورت دیگري به ورزشکاران تعلق می

گردید که بین ابعاد عدالت سازمانی نزد ورزشکاران نیز پیوندي 
اي راضی  درونی وجود دارد. به این معنی که یک ورزشکار حرفه

داش و مزایایی که دریافت در فضایی خوشبینانه و مثبت، پا
کند را عادلانه ارزیابی خواهد کرد و این ارزیابی به نوبه خود  می

گیري و عدالت  هاي تصمیم رعایت عدل و انصاف در رویه
 ها بالا خواهد برد.تعاملی را در بین آن

هرحال رابطه ابعاد عدالت با ترك خدمت از چند مسیر  به
عدالت در فضاي فعالیتی  قابل طرح است. از منظر اول، حضور

ها ارزشمندي شخصی و گروهی، همراه با افراد براي آن
آورد  اطمینان به تأمین منافع شخصی را به دنبال می

، از  ). از طرف دیگر287: 2001چاراش و اسپکتور،  کوهن(

13- Cohen – Charash & Spector  
14- Kim & Leung  
15- Overall fairness 
16- Dittmore 
17- Mahony., et al 
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جایی که عدالت یک ارزش اخلاقی و انسانی است، حضور  آن
کافی را براي رعایت زمینه لازم و  ،اصول و قواعد عدالت

سازد. در فضایی که افراد  هاي اخلاقی و انسانی فراهم می ارزش
هاي اخلاقی و انسانی تأمین و تضمین  احساس نمایند ارزش

قعیت افزایش شان به مو احساس تعلق و دلبستگی شود، می
: 1998، 19؛ فولگر305-307: 1992، 18یابد (دیلی و کرك می
رومرو  ؛ استون590: 2002، 20ا؛ اسکیتک5-15: 2001و  18-13

ها  ). نتیجه هر یک از این تبیین440-460: 2005، 21و استون
چیزي جز کاهش تمایل به ترك خدمت نخواهد بود. محققان 

چاراش و  ، کوهن )305: 1992زیادي از جمله دیلی و کرك (
) بین عدالت 83: 2007) و کیم و لیونگ (300: 2001اسپکتور(

اي) و ترك خدمات روابط منفی  لی و رویهبه ویژه عدالت تعام(
 اند. گزارش کرده

گردد که اگر  دسته دیگر شواهد به این واقعیت بازمی
اي  هاي حرفه کسانی که در یک نهاد یا سازمان مشغول فعالیت

اي خود ناراضی باشند، به طرق مختلف  هستند، از شرایط حرفه
تی که افراد اکنند. یکی از اقدام تلاش به تغییر شرایط خود می

کنند، ترك سازمان یا  آن را دنبال می در شرایط نارضایتی
نهادي است که در آن مشغول به کار هستند. در میان 

ها و  تواند در قالب ورزشکاران نیز تمایل به ترك باشگاه می
مختلف نظیر اندیشیدن به ترك و تغییر باشگاه فعلی تا  سطوح

خود را  یورزش تیمه فعالادا يبرا نیگزیجا جویی باشگاهی پی
و  نگهامی؛ کان451: 2013،  يو هو یسازد (کاسکل انینما

). به 36: 2005،  گرانیو د نگهامی؛ کان236 :2004ساگاس ، 
: 2007پژوهشی ارائه شده توسط کیم و لیونگ ( هر حال شواهد

آن است که رضایت شغلی در افراد شاغل در  ) حاکی از83
ها داراي رابطه منفی و  ك خدمت آنبه تر ها با تمایل سازمان

 معنادار است. 
در مجموع بر پایه مبانی نظري و پژوهشی مرور شده 

 اي و تعاملی متغیرهایی توان گفت که عدالت توزیعی، رویه می
 
 
 
 
 
 

18- Daily & Kirk  
19- Folger   
20- Skitka 
21- Stone-Romero & Stone 

 اي و با تمایل بـه  توانند با رضایت از ورزش حرفه هستند که می
حـال   در عینطور مستقیم رابطه برقرار کنند.  ترك باشگاه به

اي به لحاظ بـار عـاطفی و شـناختی     رضایت از ورزش حرفه
اي و  تواند اثـرات عـدالت تـوزیعی، رویـه     مثبتی که دارد می

ــطه     ــگاه واس ــرك باش ــه ت ــل ب ــر تمای ــاملی را ب ــري  تع گ
اي رضـایت از ورزش   گري) کند.این نقـش واسـطه   (میانجی

قابـل تبیـین    22اي اي از طریق رویکرد رویداد واسـطه  حرفه
،  اي ست. از لحاظ نظـري و پژوهشـی یـک متغیـر واسـطه     ا

و  اثرات متغیر مسـتقل را بـه خـود جـذب    است که   متغیري
اي این اثرات را به متغیر وابسته  سپس در یک فرایند زنجیره

کند. با توجه به همین نکته، ایده مطـرح شـده در    منتقل می
که عـدالت تـوزیعی،    پژوهش حاضر این است که پیش از آن

اي و تعاملی باعث کاهش تمایل به ترك باشگاه شوند،  هروی
اي را فــراهم  ابتــدا زمینــه تقویــت رضــایت از ورزش حرفــه

ســازند و ســپس بــا افــزایش ســطح رضــایت از ورزش   مــی
یابد. براین  اي، سطح تمایل به ترك باشگاه کاهش می حرفه

، بین 1، در الگوي ارائه شده در شکل  اساس در این پژوهش
ــو ــا رضــایت از ورزش  زیعی، رویــهعــدالت ت اي و تعــاملی ب

اي مطـرح   اي و تمایل به ترك باشگاه روابطی زنجیره حرفه
بـه عنـوان    23شده تا از این طریق نقـش عـدالت باشـگاهی   

در رضایت ورزشـکاران   شکلی اختصاصی از عدالت سازمانی
تـر   ها به ترك باشگاه روشـن  و تمایل آن اي از ورزش حرفه

ال ؤ دانش در این حوزه برطرف شود. سشود و بخشی از خلأ
اصلی پژوهش حاضر نیز به این شرح بوده که آیا بین عدالت 

اي و عدالت تعاملی با رضایت از ورزش  ، عدالت رویه توزیعی
سـه   ياي و تمایل به ترك باشگاه در قالب یک الگـو  حرفه

 سطحی رابطه وجود دارد؟
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 الگوي نظري پژوهش .1شکل 

22- Event mediation approach  
23- Club justice  

رضایت از ورزش 
 اي حرفه

 
 عدالت توزیعی

 
 اي عدالت رویه

 
 عدالت تعاملی

 ترك باشگاه بهتمایل 
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 ها روش مواد و
 پژوهش حاضر از نوع مطالعات همبستگی مبتنی بر الگوسازي

است. جامعه آماري پژوهش حدود  )SEM( 24معادله ساختاري
اي مشغول به فعالیت و رقابت  تن از ورزشکاران حرفه 500

هاي لیگ دسته اول کشور در سه رشته  ورزشی در باشگاه
نفر  264 فوتبال، والیبال و بسکتبال بودند. از این تعداد

از بین بازیکنان این  25ي سهل الوصول ورزشکار، به شیوه
نفر بر اساس جدول  264ها انتخاب شدند. حجم نمونه  باشگاه

تناسب حجم نمونه با حجم جامعه آماري، براي جامعه آماري 
). از طرف دیگر 133: 1382زاده،  نفر مکفی است (حسن 500

زي معادله ساختاري که براي مطالعات الگوسا با توجه به این
)SEM نفر توصیه شده (شوماخر و  400تا  200) نمونه بین

نفر براي این پژوهش  264)، حجم نمونه 64: 1388لومکس، 
 در نظر گرفته شد. 

 

 هاي پژوهش ابزار
براي : سازمانی(باشگاهی)هاي عدالت  پرسشنامه

سؤال) و  3اي ( سؤال)، عدالت رویه 3سنجش عدالت توزیعی (
سؤال) از سه پرسشنامه معرفی شده توسط  3تعاملی (عدالت 

) 1-133: 2004) که توسط کیم (94: 2007کیم و لیونگ (
، استفاده شد. این سه پرسشنامه بر  ساخت و اعتباریابی شده

تا کاملاً  1اي (کاملاً مخالفم= حسب مقیاس هفت درجه
 شوند و در این پژوهش در نوشتار کلیه ) پاسخ داده می7موافقم=

ي باشگاه به جاي کلمه سازمان استفاده شده  سؤالات از واژه
در حوزه عدالت توزیعی، رعایت عدل و انصاف در توزیع  است.

ي  در حوزهو پاداش و دستاوردهاي ورزشکار پاسخگو در باشگاه 
هاي  اي، رعایت اصول همسانی و انصاف در رویه عدالت رویه

در عدالت  وگیري و اجراي تصمیمات گرفته شده  تصمیم
تعاملی، رعایت عدالت در روابط بین مربیان و سرپرستان با 

روایی 88-90: 2007نظر است. کیم و لیونگ (ورزشکاران مد (
ها را مستند  این پرسشنامه 28و همگراي27، تمیزي26سازه

ها را در بین چهار  به ترتیبی که آلفاي کرونباخ آن ؛اند ساخته
در  92/0تا  73/0ریکایی بین اي، چینی، ژاپنی و آم نمونه کره

. در این پژوهش (به دلیل اینکه ستا  نوسان گزارش نموده

24- Structural Equation Modeling (SEM)  
25- Convenience sampling 
26- Construct validity 
27- Discriminant 
28- Convergent 

هاي  روایی سازه این پرسشنامه در میان ورزشکاران لیگ
والیبال، فوتبال و بسکتبال مورد بررسی قرار نگرفته بود) روایی 

و  29سازه این سه پرسشنامه با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی
یید و پایایی برحسب آلفاي کرونباخ وع واریماکس تأچرخش از ن

اي و عدالت تعاملی به ترتیب  براي عدالت توزیعی، عدالت رویه
 به دست آمد.  86/0و  86/0، 91/0برابر با 

براي  اي: حرفه  پرسشنامه رضایت از ورزش
سنجش رضایت ورزشکاران از سه سؤال طرح شده توسط 

) که توسط کیم و لیونگ 85-129: 1999( 30بارد ادواردز و روث
استفاده شد. مقیاس پاسخگویی این  ،) ارائه شده88: 2007(

تا کاملاً  1اي (کاملاً مخالفم= درجه  پرسشنامه نیز هفت
ي  ) بود و در نوشتار این سه سؤال نیز به جاي واژه7موافقم=

اي استفاده شده است. کیم و  ي ورزش حرفه شغل، از واژه
این پرسشنامه را به  31) روایی و پایایی88-90: 2007لیونگ (

اند. با این حال تحلیل عاملی اکتشافی  خوبی مستند ساخته
با سؤالات  در این پژوهش همراه سؤالات این پرسشنامه

(به دلیل مقیاس پاسخگویی  پرسشنامه تمایل به ترك باشگاه
به  سؤال بود؛  یید روایی سازه این سهحاکی از تأمشترك) 

دست ه ب 86/0پایایی برحسب آلفاي کرونباخ برابر با ترتیبی که 
 آمد.

براي سنجش  :پرسشنامه تمایل به ترك باشگاه
تمایل به ترك باشگاه از سه سؤال ارائه شده توسط توسط 

)، استفاده شد. این پرسشنامه تمایل 88: 2007کیم و لیونگ (
 .کند گیري می کلی به ترك باشگاه را در ورزشکاران اندازه

اي (کاملاً  اس پاسخگویی این سه سؤال نیز هفت درجهمقی
در نوشتار سؤالات به  بود و) 7تا کاملاً موافقم= 1مخالفم=

ي باشگاه یا تیم استفاده شد. کیم و  جاي کلمه سازمان از واژه
) روایی و پایائی این پرسشنامه را 88-90: 2007لیونگ (

هش تحلیل اند. با این حال در این پژو بخوبی مستند ساخته
عاملی اکتشافی  مجدد با چرخش واریماکس، روایی سازه این 

 7/0به ترتیبی که آلفاي کرونباخ آن  ؛سه سؤال را تأیید نمود
 دست آمد.ه ب

دهی  هاي پژوهش به صورت خودگزارش کلیه پرسشنامه
دقیقه (این زمان کوتاه به این دلیل  5در طول زمان حدود 

ال ؤعضاي نمونه به پانزده سبوده که در مجموع هر یک از ا

29- Exploratory Factor Analysis (EFA)  
30- Edwards & Rothbard 
31- Reliability  
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) در محل باشگاه و در هنگام تمرین پاسخ داده .اند پاسخ داده
ها با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون،  شدند. داده

 32اي و تحلیل واسطه )SEMسازي معادله ساختاري ( الگو
تحلیل قرار گرفتند. ضرایب همبستگی و تحلیل  مورد

زار بسته آماري براي علوم اف نرماستفاده از  اي با واسطه
سازي معادله ساختاري  و الگو 15نسخه  (SPSS) 33اجتماعی

 34هاي گشتاوريبا استفاده از نرم افزار تحلیل ساختار
(AMOS)  انجام گرفت. لازم به ذکر است که در  5نسخه

، نظیر 35هاي برازش شاخص سازي معادله ساختاري،الگو
ویی برازش )، شاخص نیکGFI( 36شاخص نیکویی برازش

) و CFI( 38)، شاخص برازش تطبیقیAGFI( 37تعدیل شده
تر  ) هرچه به یک نزدیکIFI( 39شاخص برازش افزایشی

تر است و تقریب ریشه میانگین مجذورات  باشند مطلوب
تر کوچک 08/0یا  06/0) نیز هرچه از RMSEA( 40خطا

گیري  تري برخوردار است. تصمیم باشد، الگو از شرایط مطلوب
رد نتایج حاصل از الگوسازي معادله ساختاري بر پایه در مو

 معیارهاي مورد اشاره در بالا انجام شده است.
 

 ها و نتایج پژوهش یافته
نفر  89درصد) و  64نفر مرد (معادل  175از کل گروه نمونه، 

نفر  190نفر،  264درصد) بودند. همچنین از  33زن (معادل 
درصد)  1/28(معادل نفر  74درصد) و  9/71مجرد (معادل 

متأهل بودند. اکثریت اعضاي نمونه را افراد داراي تحصیلات 
درصد) تشکیل دادند.  9/68نفر، معادل  182دیپلم ( تا فوق

سال (با انحراف  45/24میانگین سنی ورزشکاران نمونه برابر با 
 65/9ها نیز برابر با ) و میانگین سابقه ورزشی آن81/5معیار 

میانگین، انحراف  1) بود. در جدول 60/4معیار  سال (با انحراف
معیار و همبستگی درونی بین متغیرهاي پژوهش ارائه شده 

 است.
شود، عـدالت تـوزیعی بـا     مشاهده می 1چنانکه در جدول 

)، بـا  r=466/0)، با عدالت تعـاملی ( r=622/0اي ( عدالت رویه
) و بـا رضـایت از ورزش   r=-222/0تمایل به تـرك باشـگاه (  

32- Mediation analysis 
33- Statistical Package for Social Science (SPSS)  
34- Analysis of Moment Structures (AMOS) 
35- Fit indices  
36- Goodness of Fit Index (GFI) 
37- Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 
38- Comparative Fit Index (CFI) 
39- Incremental Fit Index (IFI) 
40- Root Mean Square of Error Approximation 
(RMSEA) 

) اسـت.  >01/0p) داراي رابطـه معنـادار (  r=186/0اي ( هحرف
)، با تمایل به ترك r=626/0اي با عدالت تعاملی ( عدالت رویه
ــگاه ( ــه r=-337/0باشـ ــایت از ورزش حرفـ ــا رضـ اي  ) و بـ

)294/0=r) 01/0) داراي رابطه معنادارp<باشـد. عـدالت    ) می
ضایت ) و با رr=-354/0تعاملی نیز با تمایل به ترك باشگاه (

) >01/0p) داراي رابطه معنادار (r=361/0اي ( از ورزش حرفه
لاخره تمایل به ترك باشگاه نیز بـا رضـایت از ورزش   است. با

) اسـت.  >01/0p) داراي رابطه معنـادار ( r=-165/0اي ( حرفه
زمانی کـه   -1مسیرهاي مطرح در الگوي ارائه شده در شکل 

ررسی قرار گرفت، از طریق الگوسازي معادله ساختاري مورد ب
بالاتر از  CFIو  GFIهاي برازش (در در هیچ یک از شاخص

ــا غیــر  06/0تــر از کوچــک RMSEAو در  95/0 ،همــراه ب
دو) از شرایط مطلوبی برخوردار نبود. بررسـی   معنادار بودن خی

هاي اصلاح و ضرایب مطرح شده در این الگـو نشـان    شاخص
ي به رضایت از ورزش اداد که دو مسیر عدالت توزیعی و رویه

لـذا ایـن دو مسـیر حـذف شـدند. در       ؛اي معنادار نیستحرفه
نتایج حاصل از الگوسازي معادله سـاختاري بـر پایـه     2 جدول

انجـام   -1اصلاحاتی که بر روي الگوي ارائـه شـده درشـکل    
 گردید، آمده است.

شـود، در الگـوي نهـایی،     دیـده مـی   2که در جـدول  چنان
درصـد از واریـانس رضـایت از    13یی عدالت تعاملی بـه تنهـا  

اي را تبیین نموده است. در مرحله بعدي دو بعـد   ورزش حرفه
همراه  اي و تعاملی به طور مستقیم، عدالت، یعنی عدالت رویه
) 2جـدول   4تـا   2اي (ردیـف هـاي   با رضایت از ورزش حرفه

درصد از واریانس تمایل به ترك باشـگاه   7/14قادر به تبیین 
ارائـه   -2در شـکل   2سیرهاي ارائه شده در جـدول  اند. م بوده

اي براسـاس مراحـل توصـیه شـده      شده است. تحلیل واسـطه 
) فقــط نقــش 1173-1182: 1986( 41توســط بــارون و کنــی

ــاره واســطه ــه اي پ اي را در رابطــه  اي رضــایت از ورزش حرف
خـره   یید نمود. بالاأعدالت تعاملی با تمایل به ترك باشگاه را ت

دو  شـود، خـی   دیده می 2در پنج ستون آخر جدول گونه که  آن
 <05/0pو سطح معناداري نیـز   73/2براي مدل نهایی برابر 

دو، چهار شـاخص دیگـر    است. علاوه بر غیرمعنادار بودن خی
همگــی حــاکی از   RMSEAو  GFI ،NFI ،CFIیعنــی 

 برازش مطلوب الگوي نهایی پژوهش هستند.
 

41- Baron & Kenny  
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 همبستگی درونی بین متغیرهاي پژوهش ، انحراف معیار ومیانگین .1جدول 

عدالت  عدالت توزیعی انحراف معیار میانگین متغیرهاي پژوهش ردیف
 اي رویه

عدالت 
 تعاملی

تمایل به ترك 
 باشگاه

    - 75/4 12/12 عدالت توزیعی 1
   - 62/0** 83/3 07/13 اي عدالت رویه 2
  - 63/0** 47/0** 01/4 78/14 عدالت تعاملی 3
 - -35/0** -34/0** -22/0** 79/4 62/10 یل به ترك باشگاهتما 4
 -16/0** 36/0** 29/0** 19/0** 57/3 29/15 اي رضایت از ورزش حرفه 5

** p< 01/0  
 

 نتایج حاصل از الگوسازي معادله ساختاري براي الگوي نهایی اصلاح شده .2جدول 

ف
ردی

 

B β 2 مسیرهاي نهایی
PR 2χ GFI NFI CFI RMSEA 

 13/0 36/0** 32/0** اي رضایت از ورزش حرفه  دالت تعاملیع 1

73/2 99/0 99/0 1 000/0 
 -19/0** -24/0** تمایل به ترك باشگاه  اي عدالت رویه 2

 -23/0** -28/0** تمایل به ترك باشگاه  عدالت تعاملی 3 147/0
 12/0* 11/0* تمایل به ترك باشگاه اي  رضایت از ورزش حرفه 4

 

* p< 05/0  ** p< 01/0  

 

 
 
 

 
 
 

 الگوي نهایی اصلاح شده براي رابطه بین متغیرهاي پژوهش .2کل ش

 گیري بحث و نتیجه
سازي معادله ساختاري به این فرضیه اول پژوهش در الگو

یید قرار گرفت که فقط عدالت تعاملی با رضایت أترتیب مورد ت
(جدول و  اي داراي رابطه است ن از ورزش حرفهورزشکارا

هاي گزارش شده  اي با یافته). این نتیجه تا اندازه2شکل 
)، بخشی و 278-321: 2001( چاراش و اسپکتور توسط کوهن
) 56: 2010) و فات و همکاران (145: 2009همکاران (

دهد. این یافته حاکی از آن است که براي  همسویی نشان می
ها  ها و توزیع عادلانه دستاورد کاران بیش از رویهرضایت ورزش

ها  ها با آن ، تعامل عادلانه مربیان و سرپرستان تیم ها و پاداش
 این اهمیت از چند بعد قابل تبیین است. داراي اهمیت است.
) 86-90: 2007گونه که کیم و لیونگ ( در درجه اول آن

 یان یکاند، وقتی سطح درآمد و پاداش در مگزارش نموده

ها  مین داوريأعدالت توزیعی نقش خود را در ت جامعه بالا باشد،
رسد این  دهد. به نظر می و رضایت افراد آن جامعه از دست می

پدیده، یعنی افزایش سطح درآمد ناخالص ملی، اگر در سطح 
توان گفت  کلان صحت داشته باشد، در مقیاسی کوچکتر نیز می

دي نیز نقش عدالت توزیعی بر که با افزایش درآمد در سطح فر
شود. مطابق  رنگ می ها و رضایت افراد کم گیري داوري شکل

نمایش داده شد، این اتفاق در  -2چه که در شکل  آن
نظر ه این ب بر بنا ؛اي نیز به وقوع پیوسته است ورزشکاران حرفه

کننده در این پژوهش  اي شرکت رسد که ورزشکاران حرفه می
؛ اند توزیع عادلانه پاداش و درآمد نداشته دغدغه جدي در حوزه
اي  ها از ورزش حرفه ي بر رضایت آن ثیرألذا این بعد از عدالت ت

اي  نداشته است. از طرف دیگر اغلب بین عدالت توزیعی و رویه
هاي عادلانه و  اي نیز بر رویه که عدالت رویه به دلیل این

 اي عدالت رویه

 عدالت تعاملی

 تمایل به ترك باشگاه اي رضایت از ورزش حرفه
*12/0  

**12/0  

)**147/0(  )**13/0(  
**63/0  

**36/0  

 عدالت توزیعی

**62/0  

**47/0  
**23/0-  
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رود  یمنصفانه که براي تخصیص پاداش و درآمد به کار م
متمرکز است، رابطه قابل توجهی وجود دارد. اگر به ضرایب ارائه 

شود که عدالت توزیعی  دیده می ،توجه شود 2شده در جدول 
اي داراي رابطه  عدالت رویه ، با نسبت به عدالت تعاملی

اي نیز با رضایت از  تري است. به این لحاظ عدالت رویه نیرومند
 ده است.اي داراي رابطه نبو ورزش حرفه

اي با تمایل به  همچنین رابطه رضایت از ورزش حرفه
  ،ترك باشگاه نیز که در همان فرضیه اول مطرح شده بود

). این یافته نیز با 2یید قرار گرفت (جدول و شکل أمورد ت
: 1992ها و نظرات گزارش شده توسط دیلی و کرك ( یافته
هد. د ) همسویی نشان می83: 2007) و کیم و لیونگ (305

رضایت به لحاظ ماهیت عاطفی مثبت خود با حالات عاطفی 
ساز براي ترك خدمت (نظیر احساس رنجش،  منفی زمینه

تواند تمایل  لذا به سادگی می ؛ امیدي) همخوانی نداردخشم و نا
گانه عدالت به ترك خدمت را تضعیف نماید. رابطه ابعاد سه

یه اول) با تمایل بخش پایانی فرض ؛اي و تعاملی (توزیعی، رویه
سازي معادله به ترك باشگاه نیز به این ترتیب در الگو

اي  یید قرار گرفت که عدالت تعاملی و رویهأساختاري مورد ت
دار هستند یم معنابا تمایل به ترك باشگاه داراي رابطه مستق

هاي گزارش شده توسط  ). این یافته با یافته2(جدول و شکل 
) 83: 2007و کیم ولیونگ () 305: 1992دیلی و کرك (

ین یافته بدین معنی است که وقتی دهد. ا یی نشان می همسو
کنند که همسانی، ثبات، رعایت  ورزشکاران احساس می

و اخلاقی و عدم جانبداري و سوءگیري  هاي انسانی ارزش
ها از طرف مدیران و مربیان  همراه با رعایت شأن و احترام آن

تمایلی به ترك باشگاه پیدا ،  باشگاه ورزشی وجود دارد
تواند  کنند. همچنین تجربه عدالت در ورزشکاران می نمی

(اصل مقابله به مثل) را فعال سازد  هاي مبادله اجتماعی فرایند
و از این طریق تمایل به ترك باشگاه را تضعیف نماید (کوهن 

براي  ). البته ابعاد عدالت278: 2001چاراش و اسپکتور،
کننده  ادراکی یک چرخه بازخوردهاي تقویت از نظر یگر یکد

آورند که داراي درونی را در فضاي ذهنی افراد به وجود می
هاي  که، داوري چند مشخصه است. مهمترین مشخصه این

عاطفی دارند و نه ماهیت -معطوف به عدالت ماهیت ادراکی
ادراکی صرف. به این لحاظ هر یک از ابعاد عدالت و عواطف 

ردي تضعیف) توانند زمینه تقویت (یا در مواها می وابسته به آن
که ممکن  رغم این و از این طریق علی دیگري را فراهم سازند

د، ه است ابعادي از عدالت با متغیري خاص ارتباط نشان ند
ثیر أولی از طریق بعد دیگري از عدالت بر متغیر مورد نظر ت

 بگذارند.

یید قرار مورد تأ ه دوم پژوهش به این ترتیبلاخره فرضی با
اي  اي پاره اي متغیر واسطه گرفت که رضایت از ورزش حرفه

در رابطه بین عدالت تعاملی با تمایل به ترك باشگاه است. این 
همسویی دارد. اي  واسطهاي با رویکرد رویداد  یافته تا اندازه

توان چنین تفسیر نمود که اثرات عدالت تعاملی  این یافته را می
اي) از  اي(به صورت پاره ترك باشگاه تا اندازه بر تمایل به

 اي به صورت غیرمستقیم اعمالطریق رضایت از ورزش حرفه
اي به این دلیل است که تجربه  شود. وقوع این اثر واسطه می

که به تمایل  حضور عدالت تعاملی براي ورزشکاران پیش از آن
هاي عاطفی و  رفتاري خاصی منجر شود، ابتدا ساز و کار

سازد و سپس بستر را براي وقوع پیامد  هیجانی را فعال می
که رضایت از  سازد. اما براي این رفتاري خاص فراهم می

 ،اي نبود اي واسطه اثرات عدالت توزیعی و رویه ورزش حرفه
توان چند تبیین احتمالی را مطرح کرد. تبیین اول اینکه،  نیز می

که  ، در حالی اي ماهیتی کلی دارد رضایت از ورزش حرفه
(بر   اي ماهیت هدفمند و مشخص دارند عدالت توزیعی و رویه

ها و توزیع عادلانه درآمد و پاداش متمرکز هستند). این  یه رو
مسئله نوعی ناهمخوانی محتوایی بین عدالت توزیعی و 

آورد و از این  اي را فراهم می اي با رضایت از ورزش حرفه رویه
اي نتواند نقش  ت از ورزش حرفهشود تا رضای طریق باعث می

اي با تمایل به ترك  اي را بین عدالت توزیعی و رویه واسطه
احتمال زیاد اگر رضایت از ورزش  هباشگاه بازي کند. ب

وردها و رضایت از باشگاه  اي به رضایت از نتایج و دستا حرفه
توانند واسطه اثرات عدالت میتبدیل شود، این ابعاد رضایت 

اي) با تمایل به ترك باشگاه  اي (به ویژه رویه ویهتوزیعی و ر
 شوند.

توان گفت که پژوهشگرانی چون دیلی و  در تبیین دوم می
، این ایده را که ابعاد عدالت سازمانی  )306: 1992کرك (

ساز و پیشایند رضایت شغلی و تمایل به ترك خدمت  زمینه
که توجه به  رسد به نظر می حال اند. با این ، مطرح نموده هستند

دیدگاهی که در آن متغیرهاي نگرشی و ادراکی (به ترتیب 
هاي  نظیر رضایت و ابعاد عدالت) ممکن است در محیط

تواند در مواردي  باشند، نیز می 42پذیر گشت گروهی جاي
هاي  منطقی باشد. به این مفهوم که ممکن است در محیط

 قل باشندبین یا مست کاري و سازمانی ابعاد عدالت متغیر پیش
هاي ورزشی  ویژه در محیط ههاي ورزشی و ب ولی در محیط

اي شوند. دلیل این امر آن  اي تبدیل به یک متغیر واسطه حرفه

42- Replaceable 
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ي زیادي جنبه  است که متغیرهاي نگرشی و ادراکی، تا اندازه
ذهنی و شناختی دارند که در مدارهاي عصبی مغز مورد 

حاظ ماهیت، مدارهاي گیرند. این مدارها از ل پردازش قرار می
پذیر هستند که  گشت یکسویه نیستند، بلکه مدارهایی جاي

ي نگرش و  توانند در حوزه بسته به مسیر ورود محرك می
ادراك گاهی به عنوان متغیر پیشایند و گاهی به عنوان متغیر 

لذا  ؛)49-62: 1390پرور و همکاران،  اي عمل کنند (گل واسطه
اي در میان  ت از ورزش حرفهاز این بعد نیز شاید رضای

اي، براي رابطه ابعاد عدالت با تمایل به ترك  ورزشکاران حرفه
اي بلکه یک متغیر پیشایند  باشگاه نه یک متغیر واسطه

 (مستقل) باشد.
شود که الگوي ارائه  مند توصیه می در پایان به پژوهشگران علاقه

شی (به جز هاي دیگر ورزو بررسی شده در این پژوهش را با رشته
فوتبال، والیبال و بسکتبال ) مورد بررسی قرار دهند. از طرف دیگر 

پذیري متغیرهاي گشتتوانند امکان جاي پژوهشگران در آینده می
پرور و  ادراکی و نگرشی را نیز مورد بررسی قرار دهند (گل

شود که در  ). از طرف دیگر توصیه می49-62: 1390همکاران، 
اي رضایت از درآمد و پاداش و  ش واسطههاي آینده نق پژوهش

رضایت از باشگاه در رابطه بین ابعاد عدالت با تمایل به ترك 
توان این  باشگاه مورد بررسی قرار گیرند. از نظر کاربردي نیز می

ها مشغول  اي در آن هایی که ورزشکاران حرفه توصیه را به باشگاه

ترك باشگاه، باید به فعالیت هستند کرد که براي کاهش تمایل به 
، تعاملی  اي اي سطح عدالت باشگاهی توزیعی، رویه به صورت دوره

المقدور عواملی که  گیري شود و حتی و رضایت ورزشکاران اندازه
شود را برطرف یا  ها می عدالتی و نارضایتی آن باعث ادارك بی

تضعیف نمایند. این وضعیت با ایجاد یک فضاي ذهنی خوشبیانه 
ادراکات معطوف به عدالت و به دنبال آن کاهش  موجب تقویت

شود. در پایان نیز لازم است به  تمایل به ترك باشگاه می
که،  هاي پژوهش حاضر توجه شود. محدودیت اول این دیت محدو

در رشته هاي فوتبال،   اي نمونه پژوهش حاضر را ورزشکاران حرفه
یک محدودیت لذا به عنوان  ؛اند والیبال و بسکتبال تشکیل داده

اي و ورزشکاران  تعمیم نتایج به ورزشکاران غیرحرفه باید در
که،  هاي دیگر احتیاط شود. محدودیت دوم ایناي رشته حرفه

نمونه این پژوهش به صورت سهل الوصول انتخاب شده، این امر 
دیت مواجه  تواند تعمیم نتایج را با محدو به دلیل تصادفی نبودن می

شود که از  به پژوهشگران آینده توصیه می به همین دلیلکند. 
اي)  گیري طبقه گیري تصادفی (نظیر نمونه نه هاي نمو روش

استفاده نمایند تا از آن طریق امکان تعمیم نتایج افزایش یابد. 
که، الگوي ارائه شده در این پژوهش،  لاخره محدودیت سوم این با

رتباطات علی ، نه ا طات همپراش است یک الگوي مبتنی بر ارتبا
  آید. هاي آزمایشی به دست می گونه که از پژوهش کامل آن
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