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هاي ورزشی استان قم تیأبندي هاز این تحقیق ارزیابی عملکرد و رتبه هدف

صورت نگر است که اطلاعات بهبود. تحقیق حاضر از نوع توصیفی و گذشته

ورزشی استان  تأهی 41آوري شد. جامعه آماري تحقیق شامل میدانی جمع

فاده شمار استگیري کلقم بود که به علت کم بودن تعداد جامعه از نمونه

منظور آوري گردید. بهها جمعهیأت 1392هاي مربوط به سال گردید. داده

) استفاده شد. DEAها (ها از روش تحلیل پوششی دادههیأتارزیابی عملکرد 

ترین براي تهیه چک لیست مورد استفاده در پژوهش جهت تعیین مناسب

هاي پژوهشی، فرم هاي ورودي و خروجی از مبانی نظري، پیشینهشاخص

تن از متخصصان مدیریت  10هاي ورزشی و نظرات هیأتارزیابی عملکرد 

هاي ان شاخصعنوورزشی استفاده شد. ورزشکاران، بودجه، مربیان و داوران به

هاي ورودي و ورزش همگانی، ورزش قهرمانی، رویدادهاي ورزشی و فعالیت

هاي خروجی معرفی شدند. اطلاعات مربوط به عنوان شاخصآموزشی به

آوري گردید. جهت و خروجی در قالب چک لیست جمع هاي وروديمؤلفه

لیکرت مقیاسی مقیاسی و چهارهاي سهها از طیفگذاري برخی شاخصارزش

 BCCو  CCRها از دو روش هیأتمنظور بررسی کارآیی استفاده شد. به

بندي اندرسون ـ پیترسون و آزمون تحلیل خروجی محور، الگوي رتبه

براي تجزیه و   DEA Solverافزارحساسیت استفاده شد. همچنین از نرم

و در هر د هیأت 18ها  استفاده شد. نتایج نشان داد، هیأتتحلیل کارآیی 

 BCCاگرچه در الگوي  هیأت 10، کارآ بودند و BCCو  CCRالگوي 

کارآ نبودند. همچنین نتایج مربوط به  CCRکارآ بودند ولی در الگوي 

گانه و در الگوي سه هیأت، CCRها نشان داد، در الگوي هیأتبندي رتبه

BCC ،بودند. هیأت مدتریننجات غریق کارآ هیأت   
  

  ها واژهکلید 

  ها، کارآییورزشی، تحلیل پوششی دادهت أهی

The purpose of this study was performance evaluation 
and ranking of sports boards of Qom Province. This is a 
field study that the method is descriptive and 
retrospective. Statistical population of the study included 
41 sports boards of Qom Province. Due to the low number 
of this population, total population sampling  was used. 
Data related to 2013 were collected. To evaluate the 
performance of boards the DEA method was used. To 
prepare the checklist used in the research to determine the 
most appropriate input and output indicators, theoretical 
principals, research backgrounds, performance 
evaluation form of sports boards and opinions of 10 sports 
management experts were used. Athletes, budgets, 
coaches and referees were introduced as input indicators 
and sport for all, championship sports, sporting events 
and educational activities were introduced as output 
indicators. Information about input and output 
components were collected in a checklist. Three and four 
point Likert scales were used to evaluate indicators. In 
order to evaluate the efficiency of the boards, two output-
oriented methods of CCR and BCC, Anderson-Peterson 
ranking model and sensitivity analysis test were used. 
DEA Solver software was also used to analyze the 
effectiveness of the boards. The results showed that 18 
boards were effective in both CCR and BCC models and 
10 delegations were effective in BCC model but not in 
CCR model. Also, the results related to the ranking of the 
boards showed that in the CCR model, the triathlon board 
and in the BCC model, the lifeguard board were the most 
efficient boards.  
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Abstract   
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  همقدم

با مشکلی به نام محدودیت منابع و امکانات  انسان در همه دوران

هایش همواره معطوف بر این بوده است رو بوده و کوششروبه

دست را با کمترین امکانات و ابزار موجود به که حداکثر نتیجه

ها و آرزوهاي بشر از یک سو و آورد. نامحدود بودن خواسته

محدود بودن توان، قدرت، امکانات، ابزار و ... موجب شده است 

تا اندیشه استفاده مؤثر از منابع، با زندگی انسان پیوند داشته باشد. 

ه از کمترین امکانات تلاش براي کسب حداکثر نتیجه با استفاد

بالاتر نامید (حیدري  2وريو بهره 1توان دستیابی به کارآییرا می

ترین تعریف از کارآیی توسط پیتر ترین و کلیساده). 1382نژاد، 

تعریف » انجام درست کارها«دراکر ارائه شده است. وي کارآیی را 

  ).1383کند (هرسی و بلانچارد، می

هاي تیلور در ها با تلاشزمانتوجه به موضوع کارآیی سا

زمینه گسترش مدیریت علمی و مطرح شدن نظریات کلاسیک 

هاي اي به خود گرفت. در سالدر اوایل قرن بیستم شکل تازه

هاي خدماتی هم به بحث  کارآیی سازمان و ارزیابی اخیر سازمان

هایی مانند مراکز اند و در سازمانآن توجه جدي نشان داده

)،  2010، 3ها (استابها، بانکخانهراکز آموزشی، کتاببهداشتی، م

ها و ... کارآیی سازمان مورد بررسی قرار گرفته است. بهبود هتل

در استفاده از منابع و امکانات موجود سازمان مستلزم آگاهی از 

چگونگی استفاده از این منابع و امکانات است و به همین دلیل 

ها از رآیی در همه سازماناست که بحث سنجش و ارزیابی کا

ها، امروزه همانند دیگر سازمان اهمیت زیادي برخوردار شده است.

هاي ورزشی نیز به موضوع استفاده بهتر از منابع و سازمان

). با توجه 1380(ستوده، اند امکانات خود توجه جدي نشان داده

هاي بدنی در جامعه، به افزایش نقش و جایگاه ورزش و فعالیت

هاي ورزشی هر روز بیشتر شده کننده در برنامهاد افراد شرکتتعد

هاي ورزشی هاي عمومی و خصوصی که برنامهو تعداد سازمان

اي افزایش یافته طور فزایندهدهند، بهرا در سطح جامعه ارائه می

  ).1391است (ادبی، 

منظور پیشرفت و دستیابی به هاي ورزشی بهسازمان   

نیاز دارند تا درباره چگونگی استفاده از منابع  اهداف مورد نظرشان

ها کمک (کارآیی) آگاهی داشته باشند. این آگاهی به این سازمان

کند تا نقاط ضعف و قوت خود را بهتر بشناسند و براي بهبود می

ها به عملکرد خود کوشش بیشتري انجام دهند. نیاز سازمان

ها و خدمات منجر به ها،  نتایج فعالیتآگاهی از چگونگی فعالیت

شده است. ارزیابی عملکرد » ارزیابی عملکرد«گیري مفهوم شکل

باشد. ارزیابی ها میارزیابی منظم نتایج و کارآیی خدمات یا برنامه

                                                                                                                                                    
1- Efficiency   
2- Productivity 
3- Staub  
4- Grote  

منظور ارزشیابی عنوان یک سیستم مدیریت رسمی بهعملکرد به

). 2002،  4شود (گروتکیفیت عملکرد افراد و سازمان تعریف می

نظام ارزیابی عملکرد براي اولین بار به صورت رسمی در  گرچه

میلادي و در صنایع نساجی مطرح شد و در آن زمان  1800سال 

هاي مختلف هایی در رنگکالاهاي تولید شده با استفاده از چوب

شدند ولی اولین منابع مدون مربوط به ارزیابی بندي میدرجه

گردد (رفیع زاده، برمی سال قبل در آمریکا 100عملکرد به حدود 

 نشان ورزشی هايسازمان از برخی عملکرد بررسی ).1389

 دستیابی و مأموریت انجام براي که هاییسازمان آن که دهدمی

 ریزيبرنامه بر مبتنی و قوي مدیریتی از خود اهداف به

 از مختلف هايفعالیت در توانستند اند،کرده استفاده استراتژیک

 هايموفقیت به نیاز مورد منابع تأمین و قهرمانی ورزش جمله

  ).1394(قره و کلهر، یابند  دست گیريچشم

هاي هاي مختلفی که درباره ارزیابی عملکرد سازمانپژوهش

مختلف انجام شده است با سه رویکرد به بررسی عملکرد 

وري اند که مشتمل بر کارآیی، اثربخشی و بهرهها پرداختهسازمان

ها را نشان ها به وروديمیزان کارآیی، نسبت خروجی باشد.می

که میزان اثربخشی به عنوان مقایسه بین دهد. در حالیمی

باشد. با این حال به خاطر ها و انتظارات یا استانداردها میخروجی

گیري پیامدها درباره بسیاري مشکلات موجود در تعیین و اندازه

دهند که به ترجیح میاز خدمات عمومی، بسیاري از محققان 

، 5جاي میزان اثربخشی، از میزان کارآیی استفاده کنند (لیم

2007 .( 

ها به دو صورت در سازمان هاي سنجش کارآییروش

شود. در هاي ناپارامتریک انجام میهاي پارامتریک و روشروش

هاي پارامتریک تخمین تابع تولید به منظور سنجش میزان روش

گیرد و نیاز به لحاظ امعه مورد نظر قرار میکارآیی، پارامتر ج

هاي اولیه در مورد جامعه تحت بررسی کردن پیش فرض

ها نیاز به یک شکل ریاضی باشد. همچنین در این روشمی

). در مقابل 1381باشد (مؤتمنی، مشخص مثل تابع تولید می

هاي ناپارامتریک وجود دارد. مزیت هاي پارامتریک، روشروش

ها شکل مشخصی ناپارامتریک این است که این روشهاي روش

هاي مشاهده گیرند و مستقیماً با دادهبراي تابع تولید در نظر نمی

 6هاي ناپارامتریک به کار فارلکنند. اساس روششده کار می

). بیست سال پس از طرح نظریه 2006، 7گردد (ویلسونبرمی

به صورت چند  ریزي خطیفارل، این دیدگاه با ساختار برنامه

ورودي و چند خروجی گسترش یافت و به معرفی روش تحلیل 

5- Lim  
6- Farrell   
7- Wilson  
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  ). 1391ها انجامید (ادبی، پوششی داده

ها براي ارزیابی کارائی واحدهاي روش تحلیل پوششی داده

رود. در این روش با یک کار میه) ها بDMU( ندهتصمیم گیر

اي) اقدام به ارزیابی نهاده -اي (ستادهدیدگاه خروجی ـ ورودي 

شود. اساس این روش، تعریف کارآیی به ها میکارآیی سازمان

). 1385صورت نسبت خروجی به ورودي سازمان است (دانشور، 

ها براي محاسبه کارآیی دو مدل اساسی در تحلیل پوششی داده

 8CCRگیرد. مدل اول معروف به مدل مورد استفاده قرار می

ها است که همان مدل اولیه تحلیل پوششی داده ارآیی کلی)ک(

است و با فرض  است و توسط چارنز، کوپر و رودز معرفی شده

ثابت بودن بازده نسبت به مقیاس (یعنی هر اندازه در درون داد 

کند) به داد تغییر میتغییر داشته باشیم به همان نسبت، برون

مدل دوم به مدل   ).1391(ادبی، پردازد محاسبه کارآیی می

BCC9 )(گونه معروف است. در این مدل این کارآیی فنی محض

شود که هرگاه بازده به مقیاس ثابت نباشد (یعنی به عنوان می

 ،10افزایشیداد ممکن است ازاي افزایش در درون داد، برون

شود استفاده می BCCیا ثابت باشد) از مدل  11کاهشی

و  BCCهاي مقایسه نمرات کارآیی الگوي ).2006، 12(گوزمان

CCR تري نسبت به منابع ناکارآیی واحدهاي بینش عمیق

کند. تفاوت موجود بین نمرات کارآیی در گیرنده فراهم میتصمیم

ما را به یک مفهوم دیگر درباره  BCCو  CCRهاي الگوي

باشد. ) میSE( 13رساند و آن مفهوم کارآیی مقیاسکارآیی می

 BCCبه نمرات کارآیی  CCRمقیاس از تقسیم کارآیی  کارآیی

گیرنده را شود. این تجزیه، منابع ناکارآیی واحد تصمیمحاصل می

که ناکارآیی حاصل به دلیل عملکرد ناکارا دهد یعنی ایننشان می

)BCCوسیله ) است یا شرایط غیر سودمند و اندازه سازمان که به

ها شود یا هر دوي اینی) نشان داده مSEناکارآیی مقیاس (

  ). 1389، 14(کوپر

ها جهت هاي مختلف تحلیل پوششی دادهطورکلی در الگوبه

) نیاز به تعیین (DMUگیرنده ارزیابی یک واحد تصمیم

هاي ورودي و خروجی داریم. به عبارت دیگر باید دید که شاخص

نماید و براي یک واحد تصمیم گیرنده چه محصولی تولید می

، 15گیرد (هوانگ و کااوین محصول چه عواملی به کار میتولید ا

به آن توجه کرد این  هااي که باید در تعیین شاخص). نکته2006

هاي تحقیق از تعداد ها و خروجیاست که بهتر است جمع ورودي

واحدهاي مورد بررسی بیشتر نباشد. برخی دیگر از کارشناسان 

ها باید و خروجی هاکنند که سه برابر جمع وروديعنوان می

                                                                                                                                                    
8- Charns, Cooper, Rhodes 
9- Banker, Charns, Cooper  
10- Increasing Return to Scale   
11- Decreasing Return to Scale   

کوچکتر از تعداد واحدهاي مورد بررسی ( تعداد سازمان تحت 

  ).2006بررسی) باشد (گوزمان، 

هاي هاي انجام شده درباره کارآیی سازمانبیشتر پژوهش

ها انجام شده ورزشی که با استفاده از روش تحلیل پوششی داده

ال در هاي فوتبهاي حاضر در لیگاست درباره کارآیی تیم

هاي کشورهاي مختلف بوده است و درباره کارآیی سازمان

ورزشی تحقیقات کمی انجام شده است. در این بخش به تعدادي 

)، 1394شود. محمدجعفر و همکاران (از این تحقیقات اشاره می

 تیمی ورزشی هايرشته عملکرد ارزیابیدر تحقیقی با عنوان 

ها داده پوششی تحلیل از استفاده ورزشی با هايانجمن فدراسیون

 ناکارا باقیمانده رشته 5و  کارا انجمن 3به این نتیجه رسیدند که 

پیترسون نشان داد، -بندي الگوي اندرسونهستند. نتایج رتبه

 ترتیبهب سپک تاکرا بال، سافت و بال بیس راگبی، هايرشته

سلیمانی دامنه و همکاران نمودند.  کسب را سوم تا اول هايرتبه

 مربوط کارآیی نمرة بیشترین )، در تحقیقی دریافتند که1393(

استقلال  تیم و است آذین استیل و ابومسلم شاهین، هايتیم به

است.  داده اختصاص خود به را کارآیی نمرة اهواز کمترین

 هاآن رتبۀ با هاتیم کارآیی رتبۀ بین داد، نتایج نشان همچنین

ادبی و همکاران ندارد.  وجود همخوانی مسابقات جدول در

)، در تحقیقی با عنوان تعیین میزان کارآیی ادارات کل 1392(

استانی وزارت ورزش و جوانان با استفاده از روش تحلیل پوششی 

ترین عامل ناکارآیی کلی ها دریافتند که ناکارآیی مقیاس مهمداده

 بود. 1389تا  1387هاي ادارات کل استانی وزارت ورزش در سال

 11)، در تحقیقی دریافتند که 1388ایاري و همکاران (خد

 خروجی ورودي، منابع به توجه با آموزشی گروه و دانشکده

 18داشته و  قرار مطلوبی حد در وريبهره نظر از و داشته مطلوب

 مقدار به توجه با مطلوبی وريبهره گروه آموزشی و دانشکده

)، در تحقیقی با 2015علوي و همکاران (نداشتند.  خود ورودي

گیري کارآیی ادارات کل استانی وزارت ورزش و عنوان اندازه

هاي کارکنان، بودجه و سرانه جوانان دریافتند که بین ورودي

هاي ورزش ورزشی با میزان کارآیی ادارات کل و بین خروجی

قهرمانی، آموزش ورزشی، ساخت اماکن ورزشی و رویداد ورزشی 

میزان کارآیی ادارات کل ارتباط معناداري وجود ندارد و فقط  با

هاي ورزشی فعال با بین دو خروجی ورزش همگانی و هیأت

دار وجود داشت. رضانیا و میزان کارآیی ادارات کل ارتباط معنی

گیري عملکرد )، در تحقیقی با عنوان اندازه2013همکاران (

با رویکرد  DEAهاي ورزشی استان اصفهان با مدل هیأت

12- Guzman  
13- Scale Efficiency  
14- Cooper  
15- Hwang & Kao  
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 22ورزشی در بخش مردان و  هیأت 24قهرمانی دریافتند که 

داشتند.  1ورزشی در بخش زنان کارآ بودند و کارآیی برابر  هیأت

همچنین نتایج آزمون تحلیل حساسیت نشان داد که مؤلفه اعزام 

هاي هیأتترین نقش را در کارآیی ها به مسابقات ورزشی مهمتیم

هاي هیأتبندي نشان داد که امه نتایج رتبهورزشی دارد. در اد

 هیأتورزشی نابینایان، ناشنوایان و رزمی در بخش زنان و 

نابینایان در بخش مردان در رتبه اول قرار گرفتند. سلیمانی دامنه 

 تیم 18) در پژوهش خود به موضوع کارآیی 2011و همکاران (

ند. نتایج ، پرداخت2009-2010فوتبال لیگ برتر ایران در فصل 

تیم کارآ بودند. نتایج آزمون همبستگی پیرسون  7نشان داد که 

ها براساس ها در پایان فصل و رتبه آننشان داد که بین رتبه تیم

دار وجود نداشت. پژوهش هالکوس و میزان کارآیی ارتباط معنی

هاي با ارزش بالا )، نشان داد که باشگاه2011( 16تیزرمس

تري داشته باشند. نتایج این پژوهش نشان نتوانستند عملکرد بالا

تواند موفقیت را تضمین کند. داد که پول به تنهایی نمی

اي به بررسی کارآیی ) در مطالعه2010و همکاران (17اسکوئر

ها نشان داد هاي حاضر در لیگ قهرمانان اروپا پرداختند. یافتهتیم

آن فصل تیم در  که تیم قهرمان در هر فصل لزوماً کارآمدترین

تیم بارسلونا که قهرمان شده  2005ـ2006نبود و تنها در فصل 

باروس و  بود به عنوان کارآمدترین تیم نیز شناخته شد.

تیم لیگ دسته  20) در پژوهش خود، کارآیی 2010( 18همکاران

ها اول فوتبال برزیل را با استفاده از روش تحلیل پوششی داده

تیم  20تیم از بین  4ان داد که مورد بررسی قرار دادند. نتایج نش

هاي کارآ بودند و کارآیی برابر با یک داشتند. یکی دیگر از یافته

هایی که کارآبودند، عملکرد این پژوهش نشان داد که باشگاه

قوي هم در نتایج ورزشی مربوط به فوتبال و هم در زمینه مالی 

) در تحقیق خود به بررسی کارآیی 2009( 19ژاردین داشتند.

هاي هاي لیگ دسته اول فوتبال فرانسه پرداخت. یافتهتیم

ترین دلیل ناکارآیی مهم ،تحقیق نشان داد که ناکارآیی مقیاس

ها در لیگ فرانسه بود. همچنین مشخص شد که عملکرد تیم

اقتصادي (مانند جمعیت یا کل دستمزد) و کارآیی همبستگی 

هاي این تحقیق آن بود ترین یافتهاشتند و یکی از مهممنفی د

که در لیگ فرانسه بین نمرات کارآیی و موفقیت ورزشی ارتباطی 

   .وجود نداشت

با توجه با مطالب ذکر شده در مورد مبحث کارآیی در 

هاي ورزشی هیأتها و با توجه به نقش مهم و سازنده سازمان

پژوهش  ر سطح استان،استان قم در توسعه و گسترش ورزش د

هاي ورزشی هیأتحاضر به دنبال پاسخ به این سوال است که آیا 

اند از منابع ورودي استان قم کارآمد هستند و تا چه اندازه توانسته

                                                                                                                                                    
16- Halkos & Tzeremes  
17- Escuer  

ها) در به نحو مطلوبی براي ارائه خدمات ورزشی (تولید خروجی

در این پژوهش مفهوم کارآیی و  سطح استان استفاده کنند؟

هاي هیأتگیري عملکرد به عنوان روشی براي اندازه ،آن مقادیر

 رود.ورزشی استان قم در ارائه خدمات ورزشی به جامعه به کار می

  

  پژوهش شناسیروش

تحقیق حاضر از نوع توصیفی است که اطلاعات به صورت 

از نظر زمانی این تحقیق همچنین آوري شده است. میدانی جمع

 هیأت 41 باشد. جامعه آماري تحقیق شاملمیاز نوع گذشته نگر 

باشد که به علت کم بودن تعداد جامعه از ورزشی استان قم می

هاي مربوط به سال گیري کل شمار استفاده گردید. دادهنمونه

به منظور تعیین میزان آوري گردید. ها جمعهیأتاین  1392

 در روش تحلیل پوششی هاي ورزشی استان قمهیأتکارآیی 

هاي تحقیق است. ها و خروجیتعیین ورودي ،ها، اولین گامداده

هاي ورودي و خروجی ترین شاخصبه منظور تعیین مناسب

محورهاي ارزیابی عملکرد هاي ورزشی از فرم مربوط به هیأت

هاي ورزشی که از سوي وزارت ورزش و جوانان به ادارات هیأت

تن از  10 و همچنین از نظراتها اعلام شده کل استان

، اطلاعات 1در جدول متخصصان مدیریت ورزشی استفاده شد. 

هاي مربوط به لفهؤهاي تحقیق و مها و خروجیمربوط به ورودي

و  هاي وروديها آمده است. اطلاعات مربوط به مؤلفهآن

، از طریق اسناد و مدارك موجود در اداره کل ورزش و خروجی

آوري گردید. از یست جمعجوانان استان قم و در قالب چک ل

هاي به کار رفته در الگو ها و خروجیکه برخی از وروديآنجایی

داراي چند سطح بودند و ارزش هر سطح نسبت به سطح دیگر 

گذاري ها، به منظور ارزشآوري دادهتفاوت داشت،  پس از جمع

هاي سه مقیاسی و چهار مقیاسی لیکرت استفاده متغیرها از طیف

گذاري بدین صورت انجام شد ارزش ).1391فیروزجاه، شد (ادبی 

، نقره ٣هاي کسب شده به مدال طلا ارزش که در مؤلفه مدال

گذاري سطح مسابقات، به مسابقات و در ارزش ١و برنز  ٢

هاي داده شد. مؤلفه 1 و استانی 2 ، کشوري3المللی ارزش بین

گذاري صورت ارزشها بدینهاي ورزشی و اعزاممیزبانی رقابت

هاي . در مؤلفه دوره1و استانی  2، کشوري 3المللی شدند: بین

و کارگاه و  2، 3، درجه3، 2، درجه4، 1درجه مربیگري، به دوره

گذاري هاي داوري ارزشداده شد. در مؤلفه دوره 1 توجیهی

و  2، 3، درجه3، 2، درجه4و ملی  1نجام شد: درجهصورت ابدین

منظور تعیین میزان کارآیی به .داده شد 1 ارزش کارگاه و توجیهی

خروجی محور، جهت  BCCو  CCRها از دو روش هیأت

18- Barros et al  
19- Jardin   
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بندي اندرسون ـ ها از الگوي رتبههیأتبندي کارآیی رتبه

 و خروجی ترین وروديپیترسون و به منظور تعیین مطلوب

هاي ورزشی از آزمون تحلیل حساسیت استفاده شد. یأته

براي تجزیه و تحلیل   DEA Solverهمچنین از نرم افزار 

 ها  استفاده شد.هیأتکارآیی 

 
   ي پژوهشهایافته

گذاري شده مربوط ارزش يهااطلاعات توصیفی داده 2 در جدول

هاي ورزشی استان قم هیأتهاي ورودي و خروجی به شاخص

  آورده شده است. 1392 در سال

 
 هاهاي مربوط به آنهاي ورزشی استان قم و مولفههیأتهاي ها و خروجیورودي. 1 جدول

  واحد هاها و خروجیهاي مربوط به وروديلفهؤم متغیرهاي پژوهش

 هاورودي

  تعداد هاي ورزشی.هیأتورزشکاران مربوط به  ـ ورزشکاران1

 ـ بودجه2
جمع بودجه اختصاص یافته از سوي اداره کل ورزش و جوانان استان قم و 

 ها.هیأتها به فدراسیون
  میلیون تومان

  تعداد هاي ورزشی.هیأتمربیان مربوط به   ربیانم -3

  تعداد هاي ورزشی.هیأتداوران مربوط به  ـ داوران4

 هاخروجی

 ـ ورزش همگانی1
 -3هاي دولتی، تعامل با دستگاه -2همگانی، تبلیغات در زمینه ورزش  -1جمع: 

 . هاها، مسابقات و همایشتعداد جشنواره
  تعداد

 ـ ورزش قهرمانی2

ـ ورزشکاران عضو تیم 2 ،ـ ورزشکاران شرکت کننده در اردوهاي تیم ملی1جمع: 

هاي داخلی و ها در رقابتهیأتهاي کسب شده توسط ورزشکاران ـ مدال3ملی، 

هاي ملی و تعداد داوران حاضر در رقابت -5ـ تعداد مربیان تیم ملی و 4 ،المللیبین

 المللی.بین

  تعداد

 هاي ورزشیـ رویداد3
هاي هاي ورزشی استان به رقابتـ اعزام تیم2 و هاي ورزشیـ میزبانی رقابت1جمع: 

 ورزشی.
  تعداد

هاي ـ فعالیت4

 آموزشی

هاي ها و کلاسـ کارگاه3داوري،  هايـ دوره2هاي مربیگري، ـ دوره1جمع: 

 توجیهی.
  تعداد

 
  1392 هاي ورزشی استان قم در سالهیأتشده  20گذاريهاي ارزشاطلاعات توصیفی داده. 2جدول 

  
  ورزشکاران

  (تعداد)

  مربیان

  (تعداد)

  داوران

  (تعداد)

  بودجه

(میلیون 

  تومان)

ورزش 

  همگانی

  (تعداد)

ورزش 

  قهرمانی

  (تعداد)

رویداد 

  ورزشی

  (تعداد)

  آموزشیفعالیت

  (تعداد)

  20/8  68/46  98/36  61/23  60/83  71/55  17/94  5752  میانگین

  73/9  30/48  11/58  97/15  59/283  67/76  127  27788  انحراف استاندارد

  0  0  0  4  0  0  0  71  کمترین

  35  235  257  70  46/1531  387  528  180790  بیشترین
  

هاي ورزشی استان قم هیأتنتایج مربوط به میزان کارآیی 

هاي ورزشی استان قم در هیأتدر نتایج مربوط به میزان کارآیی 

خروجی محور در  BCCو  CCRدر دو الگوي   1392سال 

دهد که در سال ، آمده است. نتایج این جدول نشان می3جدول 

 هیأت 18ورزشی استان قم،  هیأت 41از مجموع  1392

                                                                                                                                                    
ورزشی و فعالیت آموزشی، ـ آمار مربوط به تعداد ورزش قهرمانی، رویداد  20

گذاري محاسبه شده و در تحلیل کارآیی مورد استفاده قرار گرفته پس از ارزش

 است.

 کمان، تیراندازي، و تیر پرورش اندام، هاي ورزشی،(انجمن

 گانه، شطرنج،سه جانبازان ومعلولین، دوچرخه سواري، سوارکاري،

بیماران خاص، نجات  ناشنوایان و گلف، کونگ فو، کوهنوردي،

هاکی و هندبال)، در هر دو الگوي  وزنه برداري، ووشو، غریق،

CCR  وBCC ) و کارآیی مقیاسSEارآ بودند و میزان )، ک
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هاي ورزشی هیأتاز  %44) بود ( %100( 1ها برابر کارآیی آن

، بسکتبال اسکواش، هیأت 10استان قم، کارآیی کلی داشتند). 

روستایی، فوتبال، کاراته، کشتی، نابینایان و ، پنگ، رزمیپینگ

(کارآیی عملیاتی) کارآ بودند  BCCهمگانی اگرچه در الگوي 

 (کارآیی کلی) کارآ نبودند. CCRولی در الگوي 

هاي ورزشی استان قم در هیأتبندي تایج مربوط به رتبهن   

با استفاده از الگوي اندرسون ـ پیترسون در الگوهاي  1392سال 

CCR  وBCC آمده است. نتایج نشان  5و  4هاي در جدول

گانه، سوارکاري و هاي سههیأت، CCRدهد که در الگوي می

هاي نجات غریق، گلف و هیأت BCCنجات غریق و در الگوي 

  هاي اول تا سوم قرار گرفتند.هاي ورزشی در رتبهانجمن

 
  1392 هاي ورزشی استان قم در سالهیأتنتایج کارآیی . 3جدول 

ف
دی

ر
  

هاي هیأت

 ورزشی
CCR  
(TE) 

BCC  
(PTE) 

SE 
RT
S ف

دی
ر

  

  

هاي هیأت

 ورزشی
CCR  
(TE) 

BCC  
(PTE) 

SE RTS 

1 
هاي انجمن

 ورزشی
1 1 1 C 23 1 1 1 شطرنج C 

449/0 اسکیت 2  746/0  601/0 D 24 375/0 شنا  991/0  378/0 D 

648/0 اسکواش 3  1 648/0  I 25 104/0 فوتبال  1 104/0  D 

350/0 باستانی 4  424/0  825/0 C 26 830/0 کاراته  1 830/0  D 

470/0 بدمینتون 5  806/0  583/0 D 27 639/0 کشتی  1 639/0  D 

891/0 بسکتبال 6  1 891/0  D 28  408/0 کبدي  480/0  850/0 D 

820/0 بوکس 7  954/0  859/0 C 29  1 1 1 کوهنوردي C 

 C 1 1 1 فو کونگ  C 30 1 1 1 پرورش اندام 8

756/0 پینگ پنگ 9  1 756/0  D 31  1 1 1  گلف C 

774/0  موتور سواري  C 32 1 1 1 تیروکمان 10  803/0  963/0 D 

264/0 تکواندو 11  882/0  299/0 D 33  878/0  نابینایان  1 878/0 I 

460/0 تنیس 12  587/0  783/0 D 34  
ناشنوایان وبیماران 

  خاص
1 1 1 C 

 C 1 1 1  نجات غریق  C 35 1 1 1 تیراندازي 13

668/0 جودو 14  699/0  955/0 D 36  1 1 1  وزنه برداري C 

228/0  والیبال  C 37 1 1 1 جانبازان ومعلولین 15  663/0  343/0 D 

806/0 دومیدانی 16  988/0  815/0 D 38  1 1 1  ووشو C 

 C 1 1 1  هاکی  C 39 1 1 1 دوچرخه سواري 17

777/0 رزمی 18  1 777/0  D 40  1 1 1  هندبال C 

279/0 ژیمناستیک 19  780/0  357/0 D 41  043/0 1 043/0  همگانی D 

 - 800/0 922/0 745/0 میانگین - C 1 1 1 سوارکاري 20

 - 267/0 153/0 297/0 انحراف معیار - C 1 1 1 گانهسه 21

22 

 روستایی و

هاي بومی و بازي

 محلی

621/0  1 621/0  D       

  APبراساس الگوي  1392هاي ورزشی در سال هیأترتبه بندي . 4جدول 

 CCRالگوي 

 نمره کارآیی ورزشی هیأت رتبه نمره کارآیی ورزشی هیأت رتبه

254/15 گانهسه 1 820/0 بوکس 22   

366/14 سوارکاري 2 806/0 دو و میدانی 23   
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445/12 نجات غریق 3 777/0 رزمی 24   

357/3 هاي ورزشیانجمن 4 774/0 موتور سواري 25   

264/3 کوهنوردي 5 756/0 پنگپینگ 26   

218/3 گلف 6 668/0 جودو 27   

614/2 پرورش اندام 7 648/0 اسکواش 28   

110/2 هندبال 8 639/0 کشتی 29   

884/1 تیراندازي 9 621/0 روستایی 30   

813/1 ناشنوایان وبیماران خاص 10 470/0 بدمینتون 31   

719/1 تیر و کمان 11 460/0 تنیس 32   

710/1 جانبازان و معلولین 12 449/0 اسکیت 33   

443/1 هاکی 13 408/0 کبدي 34   

376/1 فوکونگ 14 375/0 شنا 35   

250/1 ووشو 15 350/0 باستانی 36   

138/1 وزنه برداري 16 279/0 ژیمناستیک 37   

169/1 شطرنج 17 264/0 تکواندو 38   

024/1 دوچرخه سواري 18 228/0 والیبال 39   

891/0 بسکتبال 19 104/0 فوتبال 40   

878/0 نابینایان 20 043/0 همگانی 41   

830/0 کاراته 21  - - - 

  

  APبر اساس الگوي  1392هاي ورزشی در سال هیأترتبه بندي . 5جدول 

 BCCالگوي 

 نمره کارآیی ورزشی هیأت رتبه نمره کارآیی ورزشی هیأت رتبه

390/14 نجات غریق 1  1 هاکی 25 

654/4 گلف  2  1 تیر و کمان 25 

986/3 هاي ورزشیانجمن 3  1 اسکواش 25 

181/3 پرورش اندام 4  1 نابینایان 25 

391/2 بیماران خاص ناشنوایان و 5  1 کوهنوردي 25 

209/2 تیراندازي 6  1 سوارکاري 25 

179/2 هندبال 7  1 گانه سه 25 

113/2 روستایی 8 991/0 شنا 29   

089/2 کاراته 9 988/0 دو و میدانی 30   

766/1 ووشو 10 954/0 بوکس 31   

712/1 جانبازان و معلولین 11 882/0 تکواندو 32   

573/1 بسکتبال 12 806/0 بدمینتون 33   

508/1 رزمی 13 803/0 موتور سواري 34   

478/1 برداريوزنه 14 780/0 ژیمناستیک 35   

421/1 شطرنج 15 746/0 اسکیت 36   

399/1 فوکونگ 16 699/0 جودو 37   

322/1 پنگپینگ 17 663/0 والیبال 38   

305/1 فوتبال 18 587/0 تنیس 39   
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 BCCالگوي 

 نمره کارآیی ورزشی هیأت رتبه نمره کارآیی ورزشی هیأت رتبه

119/1 همگانی 19 480/0 کبدي 40   

046/1 سواريدوچرخه 20 424/0 باستانی 41   

029/1 کشتی 21  - - - 

  

  استان قم هاي ورزشیهیأتهاي نتایج آزمون تحلیل حساسیت ورودي. 6جدول 

 شاخص حذف شده
 BCCالگوي  CCRالگوي 

 تعداد واحد ناکارآ میانگین کارآیی تعداد واحد ناکارآ میانگین کارآیی

 19 841/0 29  548/0 ورزشکار

 17 883/0 30 616/0 بودجه

 14 894/0 25 684/0 مربی

  16  886/0  28  682/0  داور

 
  هاي ورزشی استان قمهیأتهاي نتایج آزمون تحلیل حساسیت خروجی. 7جدول 

 شاخص حذف شده
 BCCالگوي  CCRالگوي 

 تعداد واحد ناکارآ میانگین کارآیی تعداد واحد ناکارآ میانگین کارآیی

 17 843/0 27 670/0 ورزش همگانی

 18 885/0 31 584/0 ورزش قهرمانی

 16 904/0 24 734/0 رویداد ورزشی

  16  855/0  25  675/0  فعالیت آموزشی

  

ها و تحلیل حساسیت ورودي نتایج مربوط به آزمون

منظور تعیین هاي ورزشی استان قم بههیأتهاي خروجی

هایی که نقش بیشتري در میزان کارآیی ها و خروجیورودي

ها آمده است. در این جدول 7و  6 ها داشتند در جداولهیأت

هاي ورزشی پس از حذف هر کدام از هیأتمیزان کارآیی 

آمده است.  BCCو  CCRها در دو الگوي ها و خروجیورودي

 BCCو  CCRدهد که در الگوي نشان می 6نتایج جدول 

نقش بیشتري در تعیین میزان کارآیی  ورزشکارانورودي 

هاي ورزشی داشته است. با حذف این ورودي میانگین هیأت

کاهش بیشتري مواجه شده است. هاي ورزشی با هیأتکارآیی 

عنوان تأثیرگذارترین بنابراین در این دو الگو ورودي ورزشکاران به

  شود.هاي ورزشی محسوب میهیأتورودي در میزان کارآیی 

، خروجی CCRدهد که در الگوي نشان می 7نتایج جدول 

نقش بیشتري در تعیین میزان کارآیی  ورزش قهرمانی

است. با حذف این خروجی میانگین هاي ورزشی داشته هیأت

 هاي ورزشی با کاهش بیشتري مواجه شده است.هیأتکارآیی 

 ، این خروجی به عنوان تأثیرگذارترینCCRبنابراین در الگوي 

 شود.هاي ورزشی محسوب میهیأتخروجی در میزان کارآیی 

نقش  ورزش همگانی، خروجی BCCهمچنین در الگوي 

 هاي ورزشی داشته و باهیأترآیی بیشتري در تعیین میزان کا

هاي ورزشی با کاهش هیأتحذف این خروجی میانگین کارآیی 

، این خروجی BCCبیشتري مواجه شده است. بنابراین در الگوي 

هاي هیأتبه عنوان تأثیرگذارترین خروجی در میزان کارآیی 

 شود.ورزشی محسوب می

 
  

 گیري بحث و نتیجه

هاي ورزشی استان قم مسئولیت توسعه و گسترش هیأت

را بر عهده دارند. در این تحقیق  هاي ورزشی در سطح استانرشته

مورد بررسی قرار  1392ها در سال هیأتکارآیی عملکرد این 

 41از مجموع  1392گرفته است. نتایج نشان داد که در سال 

پرورش  هاي ورزشی،(انجمن هیأت 18ورزشی استان قم،  هیأت

معلولین، دوچرخه  جانبازان و کمان، تیراندازي، و تیر اندام،

 کونگ فو، کوهنوردي، گانه، شطرنج،سه سواري، سوارکاري،

وزنه برداري،  بیماران خاص، نجات غریق، ناشنوایان و گلف،

و  BCCو  CCRهاکی و هندبال)، در هر دو الگوي  ووشو،

 1ها برابر )، کارآ بودند و میزان کارآیی آنSEکارآیی مقیاس (
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، پنگ، رزمیپینگ، اسکواش، بسکتبال هیأت 10) بود. 100%(

روستایی، فوتبال، کاراته، کشتی، نابینایان و همگانی اگرچه در 

 CCR(کارآیی عملیاتی) کارآ بودند ولی در الگوي  BCCالگوي 

ت خود به یقا) در تحق2009( 21(کارآیی کلی) کارآ نبودند. ماتیو

که ناکارآیی مقیاس یکی از دلایل مهم  این نتیجه دست یافته

)، MLSهاي آمریکا (هاي حاضر در لیگدر ناکارآیی کلی تیم

اسپانیا و فرانسه بوده است. در این تحقیق نیز نتایج نشان داد که 

ناکارآیی مقیاس که ناشی از اندازه نامطلوب منابع مورد استفاده 

اندازه نامطلوب سازمان) نقش مهمی در ناکارآیی سازمان است (

هاي ورزشی استان قم داشته است. زمانی که سازمان هیأتکلی 

از منابع ورودي به میزان بیشتر یا کمتر از سطح بهینه و مطلوب 

شود که از مرز کارآیی دور شود کند این امر باعث میاستفاده می

دهد. از دست می) خود را CCRو به این دلیل کارآیی کلی (

هاي ورزشی که براي رسیدن به اهداف خود منابع زیادي سازمان

طور نادرست گیرند در واقع بخشی از این منابع را بهکار میرا به

مورد استفاده قرار می دهند و همین استفاده نادرست از منابع 

ها در ارائه تولیدات و مالی، فیزیکی و انسانی موجب ناکارآیی آن

هاي ورزشی در بحث کارآیی شود. سازمانبه جامعه می خدمات

باید در تولید محصول و ارائه خدمت ورزشی به چگونگی و میزان 

منابع به کاررفته توسط سازمان توجه داشته باشند تا از این طریق 

هاي هیأتبخشی از ناکارآیی سازمان را برطرف کنند. برخی از 

 ،کردندارآمدي فعالیت میورزشی که از لحاظ عملیاتی در سطح ک

به دلیل برخوردار نبودن از اندازه مطلوب و بهینه در منابع ورودي 

شان از نظرکلی کارآمد نبودند. ادبی و همکاران مورد استفاده

کار ) در تحقیقشان به این مطلب اشاره کردند که دو راه1392(

منظور افزایش کارآیی کلی ادارات کل استانی وزارت اصلی به

ها افزایش کارآیی رزش و جوانان وجود دارد. یکی از این راهو

هاي مورد استفاده به ادارات کل استانی در تبدیل ورودي

باشد. یعنی ادارات کل باید ) میPTEهاي مطلوب (خروجی

کارهاي عملیاتی، هاي مدیریتی و راهتلاش کنند تا با بهبود برنامه

و فضاهاي ورزشی موجود  از منابع ورودي یعنی کارکنان، بودجه

همگانی، ورزش ها را در زمینه گسترش ورزشحداکثر خروجی

هاي ورزشی، رویدادهاي ورزشی، ساخت اماکن قهرمانی، آموزش

هاي ورزشی در استان ارائه ورزشی جدید  و فعال کردن هیأت

کار دوم دقت در اختصاص منابع به این ادارات است. کنند. راه

یافته به هر اداره کل باید با توجه به هاي اختصاص ورودي

                                                                                                                                                    
21- Mathieu  
22- Jardin 
23- Guzman  

نیازهاي اداره کل باشد و در این زمینه  میزان بودجه  اداره کل 

  ).1392از اهمیت زیادي برخوردار است (ادبی و همکاران، 

 هیأت 20) نشان داد که، RTSتایج بازده به مقیاس (ن   

هاي وجیاي براي تولید خرهبه انداز اندازه مطلوب داشتند و منابعِ

هیأت ناکارآیی مقیاس داشتند که از  21ها  استفاده گردید. آن

از نظر میزان منابع مورد استفاده بزرگ بودند  هیأت 19این تعداد، 

 2ها استفاده شد و هاي آنو از منابع زیادي براي تولید خروجی

 ،اسکواش و نابینایان نیز از نظر اندازه منابع مورد استفاده هیأت

) در 2006) و گوزمان (2009گونه که ماتیو (کوچک بودند. همان

ها باید در میزان منابع اند سازمانتحقیقات خود به آن اشاره کرده

عمل آورند، زیرا اندازه ،ورودي مورد استفاده خود دقت لازم را به

ها غیر مطلوب منابع مورد استفاده سازمان براي تولید خروجی

نتایج تحقیق مشابه  رآیی کلی سازمان شود.تواند باعث ناکامی

) و ادبی 2006( 23)، گوزمان2009( 22نتایجی است که ژاردین

) به آن دست یافته اند. اگرچه نوع جامعه مورد مطالعه در 1392(

اي که باید به آن توجه این تحقیقات با هم متفاوت بود اما نکته

ر این داشت این است که ماهیت عامل کارآیی و ناکارآیی د

توان در تحلیل ها مشابه هم بوده و به همین دلیل میسازمان

هاي ورزشی استان قم، از آن تحقیقات و علت ناکارآیی هیأت

هایی که درباره ها کمک گرفت. نتایج پژوهشپژوهش

هاي فوتبال فرانسه، آمریکا و اسپانیا انجام شد نشان داده باشگاه

ي زیاد یا کمی را براي تولید هایی که منابع وروداست که باشگاه

دادند به لحاظ اندازه منابع مورد ها مورد استفاده قرار میخروجی

شدند و این موضوع منجر به اندازه استفاده، بزرگ یا  کوچک می

شد. ها مینامطلوب سازمان شده و باعث ناکارآیی مقیاس در آن

که  یاسدر این پژوهش نیز نتایج نشان داد که عامل ناکارآیی مق

ست، نشان دهنده اندازه نامطلوب منابع مورد استفاده سازمان ا

هاي ورزشی استان قم در أتنقش مهمی در ناکارآیی کلی هی

هاي ورزشی استانی که از تأداشته است. برخی از هی1392سال 

کردند به دلیل لحاظ عملیاتی در سطح کارآمدي فعالیت می

بهینه در منابع ورودي مورد برخوردار نبودن از اندازه مطلوب و 

شان در آن سال، از نظرکلی کارآمد نبودند. نتایج این استفاده

هاي تأترین دلیل و عامل ناکارآیی هیپژوهش درباره مهم

) و 2004( 25)، هاس2010( 24ورزشی استان قم با نتایج اسکوئر

) ناهمسو بود. این پژوهشگران در تحقیقات خود 2007( 26سانچز

ترین دلیل یی عملیاتی و مدیریتی را به عنوان مهمعامل ناکارآ

) 2010اند. اسکوئر (ناکارآیی سازمان مورد مطالعه خود بیان کرده

24- Escuer  
25- Haas  
26- Sanches  



 1399بهار ، 4، شمارة هشتمهاي کاربردي در مدیریت ورزشی، سال پژوهش  58

) 2004هاي فوتبال لیگ قهرمانان اروپا، هاس (در بررسی باشگاه

هاي آلمان نتایج معکوسی گرفتند و کارآیی در بررسی باشگاه

اند. د مطالعه گزارش کردههاي مورمقیاس بالایی را براي باشگاه

هاي حاضر در لیگ قهرمانان اروپا و همچنین که باشگاهاز آنجایی

اي از منابع هاي حاضر در لیگ فوتبال آلمان، اندازه بهینهتیم

گرفتند در نتیجه کارآیی مقیاس بالایی کار میورودي را به

هاي اسپانیایی در بخش ) در بررسی تیم2007داشتند. سانچز (

رآیی حمله و دفاع به این نتیجه دست یافت که ناکارآیی کلی کا

   خاطر ناکارآیی عملیاتی بود.مشاهده شده بیشتر به

هاي ورزشی با استفاده از هیأتبندي نتایج مربوط به رتبه   

، CCRالگوي اندرسون ـ پیترسون نشان داد که در الگوي 

هاي اول تا گانه، سوارکاري و نجات غریق در رتبههاي سههیأت

هاي نجات هیأت BCCسوم قرار گرفتند. همچنین در الگوي 

هاي اول تا سوم قرار هاي ورزشی در رتبهغریق، گلف و انجمن

) همخوانی 2013گرفتند که با نتایج تحقیق رضانیا و همکاران (

که  یهیأت عمومی، دیدگاه خلاف بر که رسدبه نظر میندارد. 

 عبارت به نیست. هیأت باشد، بهترینمی داري مدال و قهرمانی

میزان  و هیأتورزشی  شکست یا موفقیت بین ارتباطی دیگر

که داري مدال و قهرمانی  یهیأت و ندارد وجود آن کارآیی

 در .شودنمی معرفی هیأت ترینمدکارآ عنوانبه لزوماً باشدمی

 هیأت اول کارآیی در دو رتبۀ گفت باید بخش این نتایج مورد

ها نیست. هیأت این موفقیت نشان دهندةگانه و نجات غریق، سه

 که است این گویدمی ما به کارآیی هاينتایج نمره آنچه واقع در

 خود در اختیار و منابع موجود از را استفاده بیشترین هاهیأت این

 هاهیأت سایر با مقایسه در که امکاناتی به توجه با و اندداده انجام

 و اندنموده ارائه را متناسبی خروجی بوده است هاآن اختیار در

  داشت. هاآن از بیشتري انتظارات تواننمی

هاي نتایج آزمون تحلیل حساسیت مربوط به ورودي

و  CCRهاي ورزشی استان قم نشان داد، در الگوي هیأت

BCC نقش بیشتري در تعیین میزان  ورزشکاران، ورودي

عنوان تأثیرگذارترین ورودي هاي ورزشی داشته و بههیأتکارآیی 

شود؛ که با نتایج هاي ورزشی محسوب میهیأتدر میزان کارآیی 

) 2013) و رضانیا و همکاران (1391تحقیقات ادبی فیروزجاه (

)، ورودي سرانه ورزشی و 1391همخوانی ندارد. ادبی فیروزجاه (

ها به مسابقات م)، ورودي اعزام تی2013رضانیا و همکاران (

ترین ورودي شناسایی کردند. از عنوان مطلوبورزشی را به

هاي هیأتکه ورودي ورزشکاران نقش مهمی در کارآیی آنجایی

ریزي دقیق به این ورودي ورزشی استان قم دارد، توجه و برنامه

ها را بهبود بخشد. همچنین نتایج آزمون هیأتتواند کارآیی می

ها نشان داد، در الگوي ط به خروجیتحلیل حساسیت مربو

CCR و در الگوي  ورزش قهرمانی، خروجیBCC خروجی ،

نقش بیشتري در تعیین میزان کارآیی  ورزش همگانی

هاي ورزشی استان قم داشته است که با نتایج تحقیق ادبی هیأت

) همخوانی ندارد که خروجی ورزش قهرمانی را، 1391فیروزجاه (

ی در میزان کارآیی ادارات کل ورزش و کم اثرگذارترین خروج

رسد نگاه ویژه و نظر میها معرفی کرد. بهجوانان استان

هاي ورزشی استان قم به حیطه ورزش هیأتریزي هدفمند برنامه

تواند با افزایش میزان کارآیی در این همگانی و قهرمانی می

تواند موجب توسعه ورزش ها همراه باشد؛ که این امر میهیأت

  همگانی و قهرمانی در سطح استان قم شود.
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