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ي ملی و هاسازمانهواداران فوتبال،  1جلوگیري از بدرفتاريِ منظوربه
 ماًیمستقرا  هاباشگاهکه  اندآوردهی قوانین مشخصی را به وجود المللنیب

 ي ملی وهاسازمان. اختیارات انضباطی دینمایممسئول رفتار هوادارانشان 
 تنبیهاتی را در صورت تخطی تماشاگران که دهدیماجازه  هاآنی به المللنیب

ي فراهم نه بستربراي باشگاه در نظر بگیرند. در ایران نیز مقنن در همین زمی
کیفر ناشی از رفتار تماشاگران را به  نمود تا در صورت احراز شرایطی،

 یدي جدهاافتهي فوتبال تسري دهد. با عنایت به نیازهاي روز و یهاباشگاه
انت از با استع نیو همچن » يدیسفقهی جرائم«نظریه  ازجملهی شناسجرمعلم 
ذیل بخش  مقنن» الغرم هیو علنم من له الغ«قاعده  ازجملهفقهی  يهاآموزه

را به این موضوع  1392چهارم و فصل اول قانون مجازات اسلامی مصوب 
(مسئولیت کیفري ناشی از فعل غیر) اختصاص داده است. اجرایی کردن چنین 

ي مختلف با محوریت ِمشروعیت هانظامي فراوانی در هابحث ي باعثاقاعده
قواعدي از حیث شخصی بودن مسئولیت کیفري شد. در و قانونی بودن چنین 

ایجاد  قائل بر این هستیم که براي توصیفی-تحقیق حاضر ما با روش تحلیلی
انقیاد  تدر خدمبایستی کفه ترازو را این بار نه  هاباشگاهتوازن در منافع فرد و 

 هاگاهاشبمنافع و قدرت  درآوردنمنافع فرد بلکه بایستی در به انقیاد  درآوردن
تاي ي فوتبال در راسهاباشگاهبنابراین پذیرش مسئولیت کیفري ؛ برهم زد

 يرفتارهاکردن هرچه بیشتر  مندضابطهتوسعه پایدار ورزش و همچنین 
 ي است.ضروراز سوي کنشگران ورزشی امري  گرفتهانجام
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1.Misbehaviour. 

In order to prevent misbehaviour of football fans, national 
and international organizations have created certain rules 
that directly regulate clubs for their fans' behavior. The 
disciplinary powers of national and international 
organizations allow them to impose penalties in the event 
of violations by spectators of football clubs with an 
independent legal personality. In Iran, there were also 
grounds in this field to allow extend the penalties for the 
behaviors of the spectators to the football clubs. Taking 
into account the needs of the day and the new findings of 
criminology, including the theory of "white collar 
crimes", as well as the use of jurisprudential doctrines, 
including the principle of cost-interest legislator of Iran 
dedicated some articles to this point (i.e. Aboulute 
responsibility). The implementation of such a rule has led 
to many discussions in various systems, with the focus on 
legitimacy and the legality of such rules, in terms of 
restricting the personal of criminal responsibility to 
oneself or extending responsibility if oneself for others 
wrongdoings. In our research, we use the analytical-
descriptive method to balance the interests of the 
individual and the clubs, but we argue that it must be 
shaken to subjugate the interests and power of the clubs. 
The most striking feature of balancing interest today can 
be seen in the criminal responsibility of sports clubs. 
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Abstract   
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 همقدم
انقلاب صنعتی در سده نوزدهم روابط و مناسبات جدیدي در 

حقوقی سنتی  ادهایبنعرصه اجتماعی پدید آورد و در پی آن 
 دیگري سپرد که بهتر دینوپدي نهادهاجاي خود را به  رفتهرفته

درباره  کسچیهي این عصر بود. تا آن زمان ازهاینپاسخگوي 
 امدهایپمسئول  شخصاًاین اصل مسلم حقوق کیفري که هرکس 

 این اصل برگرفته از درواقع. کردینمرفتار خویش است تردید 
ي فردگرایانه عصر روشنگري با نمایندگانی همچون هاشهیاند

جان لاك، اسپینوزا، آدام اسمیت بود که مسئولیت جمعی را نفی 
 تدانسیمانسانی  آورانیزپاداش رفتار  صرفاًرا  فریو ک کردیم

ید یی باتنهابهکه چون موهبت درك و اختیار برخوردار است خود 
ظهور  ئولیت اخلاقی باپاسخگوي این رفتار باشد. لیکن دوره مس

لی حقوق جزا و جایگزینی مسئولیت اجتماعی که از تحصمکتب 
د شسپري  رفتهرفتهي فکري این مکتب فکري بود هاتراوش

آغازین سده  هاسالي اجتماعی در هایدگرگون). 1388:5پرادل، (
ي روابط جدیدي بین دارهیسرمابا رشد نظام  زمانهمنوزدهم 
در این عصر سیطره خود را بر محیط کار که  نهادهاافراد و 

گسترده بود حاکم کرد. شیوه جدید تولید، سود سرشاري عاید 
، مبناي مسئولیت آنان در در مناسباتنهادها نمود و این برتري 

ي در آینده گردید که در آغاز افراد را در اناشناختهي خطرهاقبال 
 جهیرنتدو  . سپس به خطاي کارگرانکردیممحیط کار تهدید 

 رماکارفتسري یافت و  کردندیمخساراتی که به دیگران وارد 
مسئول جبران خسارت گردید. دیري نپایید که این مسئولیت 

امروزه ورزش ي دولت نیز شد. در همین راستا نهادها ریگدامن
اشخاص و  بودهجهان مطرح  در عرصهازجمله اموري است که 

ا آن مستقیم و غیرمستقیم ب صورتبهحقوقی و حقیقی مختلفی 
ي که براي مدیریت و ساماندهی اگونهبهدر ارتباط هستند. 

ي و چه در سطح احرفهي ورزشی، چه در سطح هاتیفعال
 دهشسیتأسو نهادهاي ورزشی بسیاري  هاباشگاهي، ارحرفهیغ

است. بالطبع این اهمیت ورزش و گرایش مردم به آن و همچنین 
ي ورزشی و درآمدهاي کلانی که به اهتیفعال صنعتی شدن

ی، حق پخش تلویزیونی، فروشتیبل: ازجملهانحاي گوناگون 
 وارهنشانفروش پیراهن، بازدید از موزه باشگاه، حق استفاده از 

ي اهتیمسئولدر عمل باعث اعطاي  شودیمباشگاه از آن حاصل 
 هقاعدبهشده است که نیاز  هاباشگاهاجتماعی و اقتصادي به 

اصل شخصی بودن «دارد. در قلمرو مسئولیت کیفري  ازيس
آن مسئولیت کیفري امري  موجببهحاکم است که  2»مسئولیت

 ي شخص دیگرجابهشخصی را  توانینمشخصی است و  کاملاً
ي هايگذارمحاکمه و مجازات نمود. ولیکن این فرض در قاعده 

                                                                                                                                                    
2.The principle of personal responsibility. 

 141ده ایران ما در حقوق کهيطوربهاست  شدهباطلجدید مقنن 
شرایطی را در نظر گرفته  1392قانون مجازات اسلامی مصوب 

است که بر اساس آن ممکن است شخصی به خاطر رفتاري که 
ین ا موجببهمسئول شناخته شود.  دیگري مرتکب شده است،

مسئولیت کیفري به علت رفتار دیگري تنها در صورتی «ماده 
اشد دیگري بقانونی مسئول اعمال  طوربهثابت است که شخص 

. اکنون »یا در رابطه با نتیجه رفتار دیگري مرتکب تقصیر شود
ما این است که با توجه مدون سازي مسئولیت کیفري  سؤال

ي فوتبال در اروپا اتخاذ چنین تصمیم مشابهی در ایران هاباشگاه
ي پیش روي این هاچالش هاضرورتاست؟  ریپذامکانتا چه حد 

یر از مفاد غ تواندینممسئولیت کدام اند؟ آیا مبناي این مسئولیت 
 اول بخش در موضوع شدن شفاف براي رونیازا باشد؟ 142ماده 

 سه وپرت در یانضباط مطلق مسئولیت بودن قانونی مفهوم به
 آنگاه .میاپرداخته غیر فعل از ناشی مسئولیت خطر، خطا، نظریه

 فوتبال ياقاره يهاونیفدراس مقررات در لیتمسئو قواعد به
 رانسهف کشورهايازجمله  ملی يهاونیفدراس و یوفا و فیفاازجمله 

 به سوم بخش در سپس. پرداخت خواهیم دوم بخش در آلمان و
 هپرداخت ملی يهادادگاه و ورزشی حکمیت دادگاه عملی رویکرد

واهد قرار خ تحلیل مورد انتقادي نگاه با را هریک عناصر و شودیم
 .گرفت

 
مبناي مسئولیت ناشی از فعل دیگري (نظریه  -1

 خطر)
ي خود این لفظ را با هااستدلالدر  هرچندمدافعان این نظریه 

روت که ث انددهیعقولی در اساس بر این  اندنبردهبه کار  حاًیصر
 براین،بنا؛ ترنیسنگبیشتر یعنی قبول مسئولیت  و قدرت

 هاهکارخانصنعتی و  مؤسساتو کارفرمایان  رانیمد ،دارانهیسرما
 ر طلبدوضع و مقام اجتماعی نسبت به کارگران  بنا برکه هریک 

ي خطرهاکسب مزایا و امتیازات بیشتري هستند باید به 
). 1374:225مزایا را نیز بپذیرند (اردبیلی نیاز ابرخورداري 

ران عمل جباین قاعده زمانی است که نتوان در  به ازین دیتردیب
 آورد به دستخسارت مطلوبی از آسیب دیدگان عمل مجرمانه 

 عامل ابا خسارتی مواجه باشیم که ی مثالعنوانبهصورت گیرد. 
زیان در آن مجهول باشد و یا اینکه عامل توانایی جبران خسارت 

و  بسیار سنگین باشد واردشدهخسارت  آنکهحالنداشته باشد و 
نیاز  رونیازایی نتواند آن را جبران نماید تنهابه مسئول مستقیم

تمام جبران  طوربهرا  هاخسارتبه نهادي است که بتواند این 
از عمل مجرمانه را  دهیدبیآسانصاف نیست که  درواقعنماید. 

اثبات تقصیر مسئول در این موارد اگر  کهنیاتنها بگذاریم کما 
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ي هاگاهباش اًعتیطببلکه بسیار دشوار است.  رممکنیغنگوییم 
ی راحتبهي کلان خود درآمدهافوتبال در این زمینه با توجه به 

). 84: 1393قزوینی بپردازند (به جبران خسارت  توانندیم
نظریه خطر با این ایرادات روبروست که فعالیت  وجودنیباا

تنها ظرف و بستري براي ایجاد خطر بوده است و  هاباشگاه
 واقعاند (بهآمدهآگاه به وجود  خسارات توسط عوامل انسانی

ون چ شودیم هاباشگاهعمدي بودن باعث خروج مسئولیت مطلق 
 به جبران خسارت هاباشگاه). تعهد شودیمرابطه سببیت قطع 

 کهنیابه  با توجهحاصل از اقدامات تماشاگران مطلق نیست و 
 سنامهاسااست که در برخی از  دهیدانیزنوعی تعهد به نفع ثالث 

 هشدواقعي ورزشی هاباشگاه موردتوافقي ورزشی هاونیفدراس
 ی فدراسیون فوتبال:انضباطکمیته  نامهنییآ 71(ماده 

ی، عدم رعایت مقررات در داخل یا خارج از ورزشگاه انظباطیب«
(قبل، بعد و هنگام برگزاري مسابقه) توسط تماشاگران، هجوم و 

یا  و زاآتشبراي ورود به زمین، پرتاب ترقه و مواد  هاآنیا سعی 
 ردادنستماشاگران دیگر،  طرفبهاشیا خطرناك به داخل زمین یا 

و  اسلامی شئون، ضد اخلاقی و مغایر با نژادپرستانهي شعارها
 نامهنییآ 22ورزشی مستوجب تنبیهات و جرائم موضوع ماده 

 تیم منتسب خواهد بود) هیعل
روبروست که مسئولیت ناشی از غصب و با این اشکال 

ابل در مق و جرائم قابل تضمین نیست. »عمدي« بارانیزاقدامات 
اقدامات  ینیبشیپاین استدلال نیز برخی معتقدند باشگاه با 

جلوگیري به  حتی از اقدامات عمدي نیز توانستیم 3پیشگیرانه
 سیربا همه این تفا ).72-95: 1389عمل آورد (مسعودیان زاده، 

ظریه ن را با توجه به هاباشگاهمسئولیت  این استحل راهبهترین 
ثنائی این مسئولیت است چراکهخطر به شکل مضیق تفسیر کرد 

 صرفاًت، مسئولی رونیازا باشدیمبر اصل شخصی بودن مسئولیت 
دانست چراکه  زبانیو مباید محدود به باشگاه سازمان دهنده 

ن حیث ی) از ایفروشتیبلاز طریق  (مثلاً یمنفعتباشگاه میهمان 
نمانده و اعتقاد بر این  مصون. این موضع نیز از انتقاد بردینم

است که در صورت پذیرش این نظریه هیچ باشگاهی حاضر به 
ي گذارهیسرمااکثر این باشگاه براي  چراکهتیم داري نخواهد شد 

ي دارند و در صورت پذیرش این نظریه سودآورنیاز به تضمین 
اما  ؛ی نرسند بلکه ضرر هم بکنندسوددهبه  تنهانهممکن است 

یمه با انعقاد ب توانندیمي هاباشگاه ندیگویمدر جواب طرفداران 
 کنند. برطرفاین مشکل را نیز 
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 تفکیک جایگاه تماشاگران میهمان از میزبان.

 شروط مسئولیت ناشی از فعل دیگري 2 -1
مسئولیت مطلق با مسئولیت ناشی از فعل غیر داراي هدفی 

یعنی مسئول دانستن براي اعمال قصور  کلامکدر ی :اندیکسانی
غیرعمدي) افراد تحت نظر مستقل از مسئولیت فرد خاطی. ( زیآم

بر اساس رابطه حقوق باشگاه با فدراسیون و وظایف ناشی از این 
 ی و حقفروشتیبلدرآمد و منافعی را در قالب  باشگاه رابطه،

 طراتخ لذا باشگاه بایستی ؛ وکندیمپخش تلویزیونی کسب 
گیرد. باید دانست که  بر عهدهناشی از تماشاگران خود را نیز 

مسئولیت به خاطر اعمال شخص ثالث نیازمند این است که 
 یقوقحمرتبط با وظیفه کلی ناشی از رابطه  »فرد نایب«اعمال 

 قصور آمیز هواداران اعمال گریدعبارتبهبا فدراسیون) باشد. (
سابقه ی مدهسازمانه براي نیازمند این است که به وظیفه باشگا

 ).2011:176مرتبط باشد (احراز رابطه سببیت) (هاسلینگر، 
 

 افعال مباشر جرم (هواداران) ) شروطالف
جازات انجام فعل قابل م نخستین شرط تحقق این نوع مسئولیت،

) فعل مذکور 1این فعل باید به اوصافی چند مقید باشد.  است.
ملتزم  اًشخصکیفري فعل غیر  تخلف از مقرراتی باشد که مسئولِ

) نقض مقررات مربوط به 2به رعایت و اجراي آن بوده است 
) 3ي ایمنی و نظم مربوط به تماشاگران باشد هاو جنبه آمدوشد

ي باشد، کافی است که این تکلیف به نحوي با امور رعمدیغعمل 
باشگاه مرتبط باشد؛ در این صورت اگر هواداران متهم شدند 

 .باشدیم مسئول دلیل تکلیف خود مبنی بر حفظ نظم، باشگاه به
 

 افعال باشگاه در مسئولیت اعمال دیگر ) شرطب
 توسط هواداران جادشدهیا) وجود رابطه سببیت میان افعال 1

ممکن  چراکهی باشگاه نیتأمدر حیطه صلاحیت باشگاه و اقدامات 
است عمل هم در زمان و مکان مربوط به باشگاه از سوي 

.. قاطع .و طوفان اتفاق بیفتد ولیکن سببی مثل زلزله، هواداران
رابطه باشد که در این صورت در برابر قواي قهري باشگاه 
مسئولیتی ندارد البته اگر ثابت شود که باشگاه از شرایط جوي 

ی داشته و با این حساب اقدام به برگزاري مسابقه نموده آگاه
 ).42:1393ی،محمدصادقمسئولیت دارد (میر  بازهم
لازم در اختیار باشگاه باشد: زیرا در صورت  و کنترل) قدرت 2

هدف ارعابی و بازدارندگی ناشی از مجازات،  فقدان چنین عنصري
نخواهد براي مثال در پرونده فاینورد علیه یوفا خواهیم دید  نیتأم
ي اهیسنجپلیس برخی اوباشگران را به دلیل مصلحت  که
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 يهاینیبشیپنمود که این موضوع در  عمومی وارد استادیوم
در مورد آن دسته از  صرفاًو لذا باشگاه  گرفتینمباشگاه قرار 

 اششدهکنترلاعمال هواداران مسئول است که در ساماندهی 
 ).van 2013:15باشد ( قرارگرفته

 
ــی از فعل غیر در   -2 ــئولیت کیفري ناش قواعد مس

 کشورهاي فوتبال سایر هاونیفدراسمقررات 
ی داراي قواعد مسئولیت المللنیبي ملی و هاونیفدراسامروزه 

اما قواعد حاکم بر ؛ ي هوادارانشان هستندهایتخطکیفري براي 
 از یک فدراسیون به فدراسیون دیگر متفاوت است. هاآن

 
 6و یوفا 5در مقررات فیفا 4قواعد مسئولیت کیفري 2-2

یی خاص در مورد مسئولیت هابخشمجموعه قوانین فیفا شامل 
. دو مقرره اصلی فیفا شامل ماده باشدیم هاونیفدراسو  هاباشگاه

به تعهدات  65. ماده باشندیممقررات انضباطی  67و ماده  65
 پردازدیمی مسابقات فوتبال دهسازماندر ارتباط با  هاونیفدراس

ی دهسازمانیی که به هاونیفدراس: «65این ماده موجببه
 خطر مسابقه را ارزیابی ) درجهبایستی: الف پردازندیممسابقات 

زارش گ بالا راي مرتبط با فیفا مسابقات با خطر نهادهانماید و به 
ي اهمراقبت) قوانین ایمنی را رعایت کند و هرگونه ب نمایند.

لازم با توجه به اوضاع احوال قبل، حین و بعد از بازي را اتخاذ 
رسمی اطمینان حاصل کند  مأمورانبودن  اعتمادقابل) از پ کند.
) اطمینان حاصل ج و فعالی داشته باشد. مؤثرهمکاري  هاآنو با 

ات مسابق کهنیاحفظ شود و  هاورزشگاهکند که قانون و نظم در 
عواقب نقص « 66مطابق با ماده » ی شوند.دهسازمانی خوببه

انجام وظایف در صورت قصور باشگاه یا فدراسیون در  65ماده 
مجازات تکمیلی  نیبرا. علاوه »محوله جریمه نقدي خواهد بود

همچون ممنوعیت ورود به استادیوم، یا بازي در یک زمین 
. به باشدیم اعمالقابل 65، در موارد نقض شدید ماده طرفیب

ي نقض تعهد گونهچیهحتی اگر  هامجازاتدلایل امنیتی برخی 
حظه که ملا طورهمان. اعمال شوند توانندیمصورت نگرفته باشد 

 در ایران با توجه به هاباشگاهاعمال چنین مجازاتی براي  شودیم
در  چراکهقانون مجازات اسلامی عملی است  142انتهاي ماده 
یا در رابطه با نتیجه رفتار دیگري مرتکب « میخوانیمانتهاي ماده 
ین دلالت بر ا »یا«کلمه  شودیمملاحظه  کهچنان »تقصیر شود

نباید مرتکب تقصیر شده باشد بلکه  لزوماًکه باشگاه  کندیم
 دانانحقوق از گریدصرف داشتن مسئولیت کافی است اما برخی 

                                                                                                                                                    
فري یعنی مسئولیت کی که کلمه مسئولیت بدون قید آمد هر جا پسنیازا. ٤

 ناشی از فعل غیر.
5. Fédération Internationale de Football Association(FIFA)  

ي را خلاف موازین اقاعده) اعمال چنین 1396:45شاملو، ( يفریک
در این صورت ممکن است باشگاه هرچند  چراکه .دانندیمانصاف 

ا ي لازم رهااطیاحتباشد و  کاربردهبهیمنی را همه تدابیر لازم ا
مسئولیت به عهده  تیدرنها کنیولباشد،  آوردهعملنیز به 
ک مسابقه ی یونیاگر فدراساست  شدهرفتهیپذباقی بماند.  کارفرما

ی نماید این طبیعی است که ایمنی بازیکنان دهسازمانفوتبال را 
 ).1390:87نیا آقايشود (و تماشاگران لازم است که تضمین 

مشخص نیست که تعهد باشگاه از چه نوعی است  وجودنیباا
). ماده 72:1395روشنی،( جهینتاست یا تعهد به  لهیوسبهآیا تعهد 

مقررات انضباطی فیفا که مربوط به مسئولیت در قبال رفتار  67
بر عهده  ماًیمستقاست و تعهدي را  ترشفافهواداران است 

این ماده الف) باشگاه میزبان در قبال  موجببه گذاردیم هاباشگاه
است  تقصیر مسئول مسئلهرفتار نامناسب هواداران بدون توجه به 

و بسته به موقعیت ممکن است جریمه نقدي شود. علاوه براین 
ه بر باشگا رودیمیی که بیم شورش هاتیموقعیی در هامجازات

نامناسب ب) باشگاه میهمان در قبال رفتار  شودیمتحمیل 
رفتار مجرمانه و بسته به  مسئله تماشاگرانش بدون توجه به

. باید توجه داشت که شودیمشرایط و اوضاع احوال جریمه نقدي 
هواداران تیم  عنوانبه هواداران ساکن در بخش میهمان ورزشگاه

 )خلاف اش ثابت شود ث کهنیامگر  شوندیممیهمان شناخته 
لیه افراد، پرتاب مواد محترقه، نامناسب شامل خشونت ع رفتار

ي سیاسی در هر شکل و شعارهایا  زیآمنیتوهي بنرهانمایش 
ی قانونریغیا ورود  درآوردني کلامی یا صدا هایهتاکقالبی، بیان 

شامل  2و  1پ) مسئولیت مندرج در پاراگراف  باشدیمبه زمین 
ال خاص در فین طوربهو  طرفیبدر زمین  برگزارشدهمسابقاتی 

باشگاه داراي  هامقررهاین  موجببه. شودیممسابقات نیز 
مسئولیت مطلق در قبال هرگونه رفتار نامناسب در میان هواداران 

 تخفیف یا منع مسئولیت احتمالی وجود ندارد. گونهچیهو  باشدیم
توجه به مقررات بالا حتی تیم میهمان نیز در قبال رفتار  با

اما در قیاس با ؛ باشدیمتماشاگرانش داراي مسئولیت مطلق 
 باشندیمبسیار مختصر  عموماًمقررات کیفري یوفا  مقررات فیفا

نیز بعد از حوادث ورزشگاه هیسل بلژیک  هااکثر آنو 
 ).209،1393وکیل،اند (شدهنیتدو

 مسئولیت باشگاه در قبال رفتار 2013در سال  وجودنیباا
ي ترمدوناصلاح شد و یوفا اکنون داراي مقررات هواداران 

نیز میان باشگاه میزبان و میهمان تمایز  وفای است. همانند فیفا،
نظم  درباره ،7مقررات انضباطی یوفا جدید 16. ماده باشدیمقائل 

6.Union of European Football Associations(UEFA) 
7.Uefa Disciplinary Regulations 2017 Edition. 
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میزبان براي نظم  شگاه) با1:داردیممقرر  8و امنیت مسابقات یوفا
و امنیت داخل و خارج از ورزشگاه قبل، حین و بعد از پایان 

هرگونه حوادث  در قبال هاباشگاه. باشدیممسابقات مسئول 
 گونهچیهاثبات نمایند ها آن کهنیامگر  باشندیممسئول 
ی (به هر صورتی) در برگزاري مسابقات مرتکب و غفلتمسامحه 

براي  هاونیفدراسو  هاباشگاه، همه حالنی) باا2 اندنشده
 هستند وي نامناسب ذیل توسط هوادارانشان مسئول رفتارها

ممکن است موضوع اقدامات کیفري قرار بگیرند حتی اگر بتوانند 
 ی مسابقات را ثابتدهسازمانفقدان هرگونه تقصیر در رابطه با 

ي از سو کنند. الف) هجوم به زمین یا تلاش براي ورود به زمین
تماشاگران ب) پرتاب اشیاء ث) روشن کردن هرگونه مواد 

 يابزارهامحترقه یا سایر اشیا مشابه ج) استفاده از لیزر یا 
گونه ، کلمات، اشیا، یا هرهاژستالکترونیکی مشابه چ) استفاده از 

ي ادادهیرویی که مناسب هاامیپي دیگر براي انتقال الهیوس
، یی که داراي محتواي سیاسیهاامیپخاص  طوربهورزشی نیستند 

 زیآمکیتحریا داراي ماهیت  زیآماهانتایدئولوژیک، مذهبی، 
خسارت زا ك) اختلال در سرود مسابقات یا  ) اعمالهستند ن

در داخل و خارج  مشاهدهقابلسرود ملی گ) هرگونه فقدان نظم 
مقررات یوفا در قیاس  شودیمکه ملاحظه  طورهماناز ورزشگاه. 

ي استفاده کرده است در ادوگانهبا مقررات فیفا از رویکرد 
را داراي مسئولیت نسبی دانسته به  هاباشگاهپاراگراف نخست 

تن باشگاه از داش این معنا که در صورت امکان اثبات عدم تقصیر
هرگونه مسئولیتی مبرا است؛ اما در رویکرد دوم براي باشگاه 

صورت ارتکاب هرکدام از مسئولیت مطلق قائل شده است و در 
که  داندیمباشگاه را مسئول اصلی  2ي ذیل پاراگراف رفتارها

 .کندیمبدون توجه به عنصر خطا این مسئولیت را براي وي احراز 
 

 يهاونیفدراسدر مقررات  هاباشگاهقاعده مسئولیت  2-3
 ملی

ي هامقررههمانند مقررات فیفا و یوفا، فدراسیون ملی فوتبال 
استفاده از قاعده سازي متنوع،  با .اندگرفتهمشابهی را در نظر 

همه پنج فدراسیون ملی مرتبط با این تحقیق قواعدي را وضع 
ي هایطتخبراي رفتار نامناسب و  هاباشگاهکردند که مسئولیت 

. بعد از مقایسه قوانین رندیگیم بر عهدههوادارانشان را 
 کندیم توجهجلب هاتفاوتو  اهشباهتي ملی برخی هاونیفدراس

مقررات فدراسیون ملی فرانسه و  اولاً. میپردازیم هاآنکه به 

                                                                                                                                                    
8.UEFA. 

ولیت آثار پذیرش مسئ توجه داشت که معکوس کردن بار اثبات یکی از دیبا .۹
با  توانیمنیز  نجایابوده است لذا مثل هر اصل دیگري در  هاباشگاهمطلق 

 دلیل و مدرك خلاف آن را اثبات نمود.

که  دانندیمآلمان و هلند و سوئیس این موضوع را مفروض 
یا فدراسیون مربوطه در برابر و نظم و امنیت  برگزارکنندهباشگاه 

.) Kleef) 25:2016 باشندیمقبل، حین و بعد از بازي مسئول 
نی ي امنیتی و ایمازهاینگفت به دلیل  توانیمدر یک تحلیل 

مورد کنترل را از زمان برگزاري به  زمانمدتمقنن این کشورها 
دامنه مسئولیت  جهتنیازابعد و قبل بازي هم تسري داده و 

در  کهنیاباشگاه را موسع تفسیر کرده است. این موضع به دلیل 
ابقه به حاشیه کشانده شده و ي گذشته اتفاقات حین مسهاسال
قبل یا بعد از بازي  حسابهیتسوي اوباش دست به هاگروه

ت ممکن اس هاتیصلاحبرخی از  در موضع مناسبی است. زنندیم
 باشگاه میزبان یا میهمان از عهده داشتن مسئولیت تبرئه شود.

از  دهدیماجازه  هاباشگاهملی آلمان به  ونیفدراس مقررات
 9یندبا دلیل اثبات نما هاآنایی یابند به شرطی که مسئولیت ره

ي جلوگیري از حادثه اتخاذ کردند. را براکه هرگونه اقدام احتیاطی 
 .میگذرانیم ازنظررا نیز  کشورهاما در ادامه موضع برخی دیگر 

 
 آلمان 2-3-1

 10ی فوتبال در آلمانانضباطمقررات  (2a) 20مطابق با ماده 
 اشيربرگزاي فوتبال درگیر در رقابت تحت احرفهیک باشگاه «

ي ارفهحتخلفات ناشی از هواداران باشگاه فوتبال  مسئولیت دارد
مربوطه را تحت کنترل قرار دهد و در غیر این صورت مسئول 

ي فوتبال دلایل معقولی را ارائه احرفهاست مگر اینکه باشگاه 
سابقه بعد از م کند مبنی براین که اقدامات کافی را قبل، در طول و

انجام داده است و در صورت اثبات چنین کنترل گسترده و 
ي در قبال هواداران این موضوع سوء رفتار ناچیز ارانهیگسخت
 واضح .»دمسئولیتی ندار گونهچیه درنتیجه باشگاه و شودیمتلقی 

 لهیسوبهتعهد  هاباشگاهدر آلمان توسط  هاباشگاهاست که تعهد 
ر ي فوتبال در این کشوهاباشگاه چراکهه نتیجه است نه تعهد ب

ابتدائا بایستی تمامی اقدامات ایمنی و حفاظتی را اتخاذ نمایند و 
مسئول رفتار ناشی از تخطی هواداران  اصولاًدر پی چنین اقدامی 

 د.به اثبات برس هاآنقصور یا تقصیر  کهنیانخواهند بود مگر 
 

 انگلستان 2-3-2
یه در مقابل اتهامات عل«فوتبال انگلیس  ونیفدراس 21مطابق ماده 

به نظر هوادار  باشگاه براي رفتار هواداران و همه اشخاصی که
 ر باشگاه بتواند، اگشوندیمیا دنبال کنندگان باشگاه تلقی  اندباشگاه

10.Deutch Football Association(DFB). 
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، وقایع ناشی از اوضاع و احوالی است که دادهایرونشان بدهد همه 
و  یتنداشته یا به دلیل ایمنی جمع آنبر کنترلی  گونهچیهباشگاه 

همه عاملان و متصدیان باشگاه همه توانشان را  کهنیا
اع اضطرار به دف استناد .»، این دفاع باید پذیرفته شوداندکاربردهبه

هرکس به هنگام "152در قانون فعلی ما نیز وجود دارد مطابق ماده 
 ،لیس ي،سوزآتشاز قبیل  الوقوعبیقربروز خطر شدید فعلی یا 

 حفظ نفس یا مال خود یا دیگري منظوربهبیماري  ای ،زلزله ،طوفان
ل قاب شودیممرتکب رفتاري شود که طبق قانون جرم محسوب 

ایجاد نکند و رفتار  عمداًخطر را  کهنیامجازات نیست مشروط به 
اشد بارتکابی با خطر موجود متناسب و براي دفع آن ضرورت داشته 

این است که آیا کلمه هرکس مجوز  سؤال). 55:1393(اردبیلی  »
 توانیمبراي شخص حقیقی است یا شخص حقوقی؟  صرفاًدفاع 

و با عنایت به  »هرکس «کلمه به تمسک به عمومات و اطلاق 
قانون تجارت که وضعیت اشخاص حقیقی و حقوقی را  588ماده 

 »دانسته یه مثل ابوت، بنوت یکسانشخصجز در برخی احوال 
عامل اضطرار را نیز براي اشخاص حقوقی بکار بست و از دفاعیات 

 آن تلقی کرد.
 

 سوئیس 2-3-3
 9ماده « سیسوئی فدراسیون انضباط) مقررات 3( 9مطابق ماده 

 ي فوتبالاحرفهي هاباشگاه« :11سوئیس انضباطی نامهنییآ)، 3(
ه براي هر حادثه با توجه به اقدامات انضباطی صورت گرفت

ممکن است مجبور جبران خسارت به  و باشندیمپاسخگو 
انه بتوانند اقدامات سازمانی پیشگیر هاآندیگران شوند مگر اینکه 

کیفی اثبات نمایند در غیر این  ازنظرکمی و هم  ازنظررا هم  خود
 )2( 20ماده  مطابق.12 «ماندیمي باقی ریپذتیمسئولصورت 

همان اقدامات «انضباطی فدراسیون سوئیس:  نیقوان 2015
در مورد رفتار نادرست هواداران به باشگاه  تواندیمانضباطی 

باشگاه قصور یا تقصیري مرتکب شده  کهنیااعمال شود بدون 
در مورد: الف) اعمال خشونت علیه افراد یا اشیاء  خصوصبهباشد 

ي یا به ازبنیزم ج) پرتاب اشیاء به زااشتعالب) استفاده از وسایل 
ی از سوي رورزشیغي داراي محتواي هاامیپسمت تماشاگران د) 

، به زیآمکیتحرمحتواي سیاسی، تهاجمی یا  ازجملهتماشاگران 
حرکات، تصاویر، کلمات و یا دیگر وسایل؛ ث)  ازجملههر شکل 

ر د تیو امنحمله به زمین فوتبال د) هر نقض دیگري از نظم 
ه نظر اخیر، ب در قانونزدیکی. با دقت بیشتر داخل ورزشگاه و در ن

ي قوانین یوفا را نشان تضادهاقوانین سوئیس همان  رسدیم
که باشگاه بدون  کندیممقرره جدید عنوان  چراکه دهدیم

هرگونه تقصیر براي برخی افعال خاص از سوي تماشاگران 
                                                                                                                                                    

11.Association Switzerland Football(ASF). 
12. Article 9 (3) Règlement disciplinaire ASF 2015. 

در برابر شهروندان و  زیآمخشونت: اعمال ازجملهمسئول است 
 پرتاب اشیا.

 
 فرانسه 2-3-3

 گونهچیهفرانسه  فوتبالی فدراسیون انضباطدر مقابل مقررات 
مفري براي گریز از مسئولیت نگذاشته است. مطابق با ماده 

یی که تصدي در هاباشگاه« :13ی فرانسهانضباط) مقررات 1(129
که  دانییهايریدرگمسئول اختلالاتی و  پردازندیمامر فوتبال 

 چه به دهد حالو یا بعد از مسابقه رخ  ممکن است پیش، حین
ات یا ناکافی بودن امکان و رهبراندلیل نگرش عمومی، بازیکنان 

به وجود آمده باشد همچنین باشگاه مسئول  هايریدرگسازمان 
اتفاقی است که براي تماشاگرانِ مهمان ممکن است به  هرگونه

به رویکرد فرانسه، در مقرره استاندارد در  مشابه .»وجود بیاید
ي ی فدراسیون فوتبال آلمان نیز که مبتنی براانضباطي گذارقانون
شاهد عدم امکان فرار از  ی یوفا است،انضباط مقررات 6ماده 

 هاباشگاه )1"مقررات دادرسی: 9مسئولیت هستیم. مطابق ماده 
، نانکارک لان،مسئول رفتار بازیکنان خود، مسئو هاونیفدراسو 

 گریدنمایندگان مجرب، اعضاي، طرفداران، تماشاگران و 
 ،کنندیماشخاصی که در طول مسابقه از طرف فدراسیون فعالیت 

یا  هدکنندیبازدباشگاه میزبان باید هواداران باشگاه  )1باشندیم
افراد تابعه آن در منطقه ورزشگاه قبل، در حین و پس از مسابقه 

حل استقرار قرار دهد در غیر این صورت براي حوادث، در م
در مقررات » است هاآني به عهده احادثهمسئولیت هرگونه 

فدراسیون فوتبال آلمان، دفاع مبتنی بر چنین اقدامات کافی 
یی که هواداران درگیر اعمال هاپروندهدر مورد  صرفاً وضوحبه
. )2014: 58کارینبلا، ( است. شدهعنوان شوندیم زیآمضیتبع

ي اهباشگاهي ملی مسئولیت هاونیفدراسهمه  کهنیاخلاصه 
نیل به امنیت براي تماشاگران و همچنین در  منظوربهمیزبان را 

ایجاد بستري تا از این طریق به قربانیان هوادار  یک مبناي دیگر،
در برخی موارد یا  چراکهباشگاه جبران خسارت کاملی اعطا شود 

باشد ینمکافی  قدربهیا اگر هم دارد  توانایی ندارد زنندهبیآس
)Werro 74:2004)(.  یجه نت توانیمبا نگاهی به قوانین فوق

ي فوتبال آلمان و انگلیس به هاونیفدراسگرفت که تنها 
به دلیل انجام اقدامات کافی براي  که دهدیمي اجازه هاباشگاه

جلوگیري از تخطی هواداران از مسئولیت شانه خالی کنند یعنی 
ي کافی براي انجام هاونیفدراسرا این  لهیوسبهتعهد  درواقع

اس قابل قی توانیمکه این موضع را  دانندیمي هاباشگاهوظایف 
 صرفاً یبا نظریه خطا دانست که در آن متعهد از باب مسئولیت مدن

وجه و این گزاره با ت باشدیمبا احراز تقصیر مسئول جبران خسارت 

13.France Football Association(FFA) 
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اي را بر ي کلاندرآمدهابه وضع فعلی و صنعتی شدن ورزش که 
متناسب نیست به نظر این نوع مقرره  آوردیمبه ارمغان  هاباشگاه

است  کشورهاي در این دارباشگاه »دولتی بودن«به گذاري با توجه 
مشابه به چنین قاعده گذاري در ایران مطابق تبصره  کهآنتوضیح 

مجازات موضوع "1392قانون مجازات اسلامی مصوب  20ماده  1
ر ی دردولتیغاین ماده، در مورد اشخاص حقوقی دولتی یا عمومی 

. درنهایت شودینم اعمال کنندیم »اعمال حاکمیت«مواردي که 
 داراي قاعده فرانسهي آلمان، سوئیس، هاونیفدراسمقرره گذاري 

 باشگاه میهمان هستند. براي برخی اعمال معین 14مسئولیت مطلق
 

اعمال مسئولیت کیفري توسط دادگاه حکمیت  -3
 ي ملیهادادگاهورزشی و 

 ارهابرژیم مسئولیت براي تخطی هواداران در اشکال مختلف آن 
است.  شدهاعمالی المللنیبي ملی و هاونیفدراستوسط 

ی انضباطتوسط نهاد  هاباشگاهیی که بر هامجازاتی طورکلبه
 موردپژوهش، تاکنون شدیمداخلی فدراسیون مربوطه اعمال 

ي ملی و هادادگاهبرخی از  حالنیبااخواهی قرار نگرفته بود. 
ه به شد هاباشگاهي هامجازاتی به دنبال بازنگري در المللنیب

. در حین رسیدگی به چنین اندشدهدلیل تخطی هوادارانشان 
ی دادگاه به بررسی قانونی بودن چنین مسئولیت خواهپژوهش

ي مناقشه هاپروندهمطلقی پرداختند ما در این مجال به برخی 
 .میپردازیمبرانگیز در این زمینه 

 
 15قاعده توسط دادگاه حکمیت ورزشی اعمال 3-1

در مورد  رگذاریتأثدادگاه حکمیت ورزشی در دو پرونده مهم و 
این دو پرونده  در رژیم مسئولیت مطلق آرائی صادر نمود.

استدلالات و مناظراتی وجود دارد که براي موضوع ما اهمیت 
 .دارد

 
 آیندهوون علیه یوفا 3-1-1

در پرونده باشگاه آیندهوون هلند علیه یوفا، قانونی بودن رژیم 
ناقشه مورد مي هواداران فریرفتار کمسئولیت گذاري یوفا در قبال 

قرار گرفت و براي حل این مشکل طرفین به دادگاه حکمیت 
 17ی یوفا جریمهانضباطنهاد کنترل و  16ورزشی مراجعه کردند.

بر اساس  18سی هزار یورویی را بر باشگاه پی اس وي آیندهوون
واداران ه ی یوفا به دلیل درگیر شدنانضباطمقررات  سابق 6ماده 

ي به زمین هنگام برگزار اءیاشپرتاب  و نژادپرستانهي رفتارهادر 

                                                                                                                                                    
14.Strict Liability. 
15.Court Arbitration For Sport(CAS). 
16.TAS 2002/A/423 PSV Eindhoven/UEFA. 

ي هایدگیرساعمال کرد. در  19مسابقه در مقابل تیم آرسنال
ی یوفا عنوان داشت که خواهپژوهشنهاد  پژوهشی داخلی،

ت در این ماجرا دخال اًیقو ستیبایمباشگاه پی اس وي آیندهوون 
ي رفتارهاو همه امکاناتش را براي جلوگیري از  کردیم

بازي  در کهنیابا توجه به  خصوصبه، دادیمدخالت  نهنژادپرستا
قبل در ورزشگاه خانگی آرسنال اتفاقات مشابهی به وجود آمده 

نهاد به همین دلیل و  نی) ا .Blackshaw, 199,2004( بود
به خاطر تکرار عمل از سوي تماشاگرانش جزاي نقدي را به 

یورو رساند. وکلا باشگاه آیندهوون حکم را به سه دلیل  هزارپنجاه
به این شرح است: نخست  هاآنناعادلانه تلقی کردند. دلایل 

قوانین  2این شکل از مسئولیت باشگاه معارض با ماده  کهآن
مسئولیت اگر «دارد یممعاهدات سوئیس است که مقرر 

ه این ب »تی باشد؛ باطل اسراخلاقیغی، یا رقانونیغ، رممکنیغ
معنا که این نوع مسئولیت از توان و قدرت باشگاه خارج است؛ 

قانون مدنی کشورمان  232ي را در ماده امقررهمشابه چنین 
است ولی مفسد عقد  شروط مفصله ذیل باطل« مینیبیم

ی که در آن شرط .2است رمقدوریغی که انجام آن شرط .1نیست:
 این پرونده در مشروع باشد.. شرطی که نا3نفع و فایده وجود ندارد

 هاونیفدراساین استدلال به این دلیل که در قانون سوئیس 
و در دفاع از  شانیداخلی دهسازمانداراي آزادي عملی زیاد در 

ته پذیرف برخوردارندي تماشاگرانشان رفتارهاخودشان در برابر 
باید دانست این استدلال وکلا باشگاه آیندهوون در صورتی  نشد.

توجه بود که طرفین قانون حاکم بر اختلافاتشان را  خوردر
در صورت عدم  چراکه کردندینممشترك انتخاب  صورتبه

سوئیس) ( یورزشتوافق قانون محل استقرار دادگاه حکمیت 
 شدههرفتیپذکامل  طوربهحاکم بود. همچنین در قانون سوئیس 

بر اشخاص  اعمالقابلي بدون تقصیر هامجازاتاست که 
حقوقی است. درنهایت دادگاه حکمیت ورزشی در این پرونده 

در صورت مطلق ندانستن  بنابراین«تصمیم گرفت که  گونهنیا
مسئولیت و متعاقب آن مجازات کردن باشگاه نسب به تخطی 
هوادارانشان، بازدارندگی در موارد مشابه به وقوع نخواهد پیوست. 

منفعت عمومی آن است که سود علاوه بر این اقتضاي عدالت و 
 16و  8 قرار بگیرد. با توجه به ماده ترشیبدر مقابل ضرر  ترشیب

ه در قبال هرگون هاباشگاهقانون انضباطی یوفا، اعضاي یوفا و 
نقض مقررات یوفا توسط همه افراد مذکور در این مقرره مسئول 

. ذاردگینمتفسیري باقی  گونهچیه. این قاعده جاي باشندیم
طر همگی به خا ي فوتبالهاباشگاهو  هاونیفدراساعضاي یوفا و 

17.The Control, Ethics and Disciplinary Body. 
18.PSV.Eindhooven club. 
19.Arsenal F.C Club. 
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ا مقررات انضباطی ر وضوحبههوادارانشان که  رفتار نژادپرستانه
، مسئول هستند و حتی اگر قصور نکرده باشند، کندیمنقض 
حکمیت  دادگاه .»دخودکار مسئول هستن صورتبه هاباشگاه
مبناي ما مجازات « :کندیمي خود عنوان رأدر ادامه  ورزشی

 هاباشگاهمجازات کردن واسطه بهکردن هواداران متخلف 
یوفا روش مستقیمی براي مجازات کردن  چراکه باشدیم

یی که بر برنهادهاهواداران در اختیار ندارد، لذا همه اقدامات را 
و ي عضهاونیفدراس: ازجمله کندیمهواداران تفوق دارند متمرکز 

ي دادگاه حکمیت ورزشی، مجازات بارأ. مطابق »اهباشگاهیوفا، 
براي خطاي هواداران از طریق مجازات  هاباشگاهکردن 

تنها راهی است که یوفا براي رسیدن به اهداف اش  میرمستقیغ
وکلا  دیگر استدلال ).Blackshaw,249:2004( ندیبیم

باشگاه این است که رژیم مسئولیت کیفري مطلق نقض ماده 
این ماده  چراکهموعه قوانین معاهدات سوئیس است؛ ) مج2( 163

خارج از  واحوالاوضاع واسطهبهاگر ایفاي عهد « :داردیممقرر 
 توانینمنباشد، مجازات قراردادي را  ریپذامکانکنترل معاهد، 

گاه داد ،»طوري دیگر توافق شده باشد کهنیامطالبه کرد مگر 
 ندکیمماده استدلال بر اساس همان  وجودنیبااحکمیت ورزشی 

 8ماده  کهنیو ا حاصل شود طور دیگر توافق شدهدادهکه اجازه 
. سومین دهدیممقررات کیفري یوفا چنین برداشتی را اجازه 

یی رآمدزادبه دلیل  صرفاًاستدلال وکلا باشگاه این است که یوفا 
ر این و د کندیمباشگاه را محکوم  هاباشگاهناشی از جریمه مالی 

که  صلاحیت داشته باشد؛ تواندینم بودن نفعيذبه دلیل  رابطه
شد  رد »اساسی بودن«و  »رموجهیغ«این استدلال نیز به دلیل 

 ).250(همان: 
توجه م میگردیبازمي پرونده هاتیواقعبه تحلیل  کهیوقت

نژادپرستانه ي شعارهاکه دادگاه حکمیت ورزشی  میشویم
 8آیندهوون را شایسته اعمال خودکار ماده  هواداران پی اس وي

که مجازات مدنظر خود را اعمال  دهدیمو به یوفا اجازه  داندیم
ی میان پاراگراف اول و دوم روشنبه بعد دادگاهنماید. از این به 

. با توجه به نگارش متفاوت پاراگراف شودیمتمایز قائل  16ماده 
 وجودنیباا«که  کندیمکه مقرر  2نسبت به پاراگراف  6ماده  1

نامناسب ذیل از  رفتارها مسئول هاباشگاهو  هاونیفدراسهمه 
سوي تماشاگرانشان چه در سطح ملی و چه در سطح باشگاهی 
هستند حتی اگر بتوانند اثبات کنند که قصور یا تقصیري را 

به آرا دادگاه حکمیت ورزشی تفسیر  مطابق» اندنشدهرتکب م
ولیت مسئ مسئلهکه دیگر  دهدیمنشان  ادبی محض از این قاعده

ستن براي مسئول دان آنچهبنابراین ؛ کیفري مطلق مطرح نیست
ي هوادارانشان باید احراز شود را باید در رفتارهابراي  هاباشگاه

احوال لازم براي  ضاعاوشرایط و  الخصوصیعلعنصر مادي و 
 ازنظر رونیازا). 58:1391ی،صادق ،محمد ریجست (موقوع جرم 

دادگاه حکمیت ورزشی دو فاکتور براي مسئولیت لازم است یک 
 در میرمستقیغمکان و دو زمان در اولی باید ارتکاب جرم که 

ل باید محدود به محیط داخ صرفاً ردیگیممسئولیت باشگاه قرار 
البته معلوم نیست خارج از ورزشگاه تا کجا  اه باشدو خارج ورزشگ

ذ اخ هاتیگورزشگاه یا از  اطرافي هاابانیخی گیرد آیا دربرمرا 
بلیت به بعد جز محدوده خارج از ورزشگاه محسوب 

زمان نیز عمل باید در حین  ازنظر). 1390:89؟(آقایی نیا،شودیم
یا قبل یا بعد از بازي اتفاق بیفتد به نظر برخی این زمان با باز 

برخی دیگر با  ازنظر ردیگیمصورت  ومیاستادي هادربشدن 
 درهرصورتاعلام زمان برگزاري مسابقه توسط مقامات شهر 

ی در این زمینه ونیهر فدراساجماعی در این مورد وجود ندارد و 
خاص خود را دارد. با توجه به استدلال اخیر دادگاه  مقررات

هلند  که باشگاه آیندهوون ردیگیمتصمیم  تاًینهاحکمیت ورزشی 
ماده  e بندموضوع(نقض  ي خاص تماشاگرانشرفتارهادر قبال 

به دلیل عدم کشف شواهد و  )نژادپرستانهي شعارهادر مورد  16
ر جلوگیري از این باشگاه د فهیوظانجاممدارك دال بر اثبات 

و این واقعیت که این پرونده سابقه محکومیت داشته؛  اقدامات
 .)Blackshaw,234:2004باشد (یممسئول 

 
 علیه یوفا باشگاه فاینورد 1-2 -3

ود که ي باپروندهدر پرونده پی اس وي علیه یوفا اولین  کهیدرحال
عل ف قواعد مسئولیت ناشی از دادگاه حکمیت ورزشی قانونی بودن

از  رمشهورت، اما پرونده فاینورد علیه یوفا گرفتیمرا در نظر  غیر
 کهيطوربهاز پرونده پیشین بود  ترمیوخآن است چراکه آثار آن 

ي فوتبال اروپایی براي ادامه فصل هارقابتباشگاه هلندي از 
ي استادیومِ نانسی فرانسه محروم هاشورشبعد از  2006-2007

 16اه فاینورد استدلال کرد که اعمال ماده شد. در شکایت باشگ
ی ی است و باشگاه هیچ کار اشتباهرقانونیغ ی یوفاانضباطمقررات 

ی خاص ایجاد کردند و به فروشتیبلسیستم  هاآننکرده چراکه 
 نیابرابن باشگاه نانسی در مورد خطر فروش بلیت آزاد هشدار دادند،

ي از اغتشاش را انجام هر آنچه در حیطه اختیاراتشان براي جلوگیر
. همچنین باشگاه فاینورد ادعا کرد که افرادي که موجب اندداده

 هواداران فاینورد در نظر گرفته عنوانبه توانندینمشدند  اغتشاش
سفر و ورودشان به استادیوم تحت نظر باشگاه نبوده،  چراکهشوند 

م تلباس باشگاه را نپوشیده و اقدام به خرید بلیت از طریق سیس
محروم از حضور در  هاآنالکترونیکی باشگاه نکرده و برخی از 

 هااتمجازباشگاه استدلال کرد که  تاًینهااستادیوم هلند بودند. 
یی که صادر رأ. دادگاه حکمیت ورزشی در باشندینممتناسب 

و  تفاوتی میان هواداران رسمی کندیمابتدائا اعلام  کندیم
تنها راه تضمین مسئولیت باشگاه در قبال « ی وجود ندارد:ررسمیغ

اریم باقی بگذ نشدهفیتعرهوادارانشان این است که کلمه هوادار را 
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ایی ی اجرانضباطکه مقررات  شوندیممتوجه  هاباشگاهبنابراین 
 شودیمنوع رفتار اش باعث  نسبت به هر فردي که هاآنو  شوندیم

اه وي هوادار باشگ و معقول نتیجه بگیرد طرفیبیک فرد ثالث 
حکمیت  دادگاه .)Bale,141,2009(»باشندیماست مسئول 
یی از پرونده باشگاه پی اس وي آیندهوون هابخشورزشی با تکرار 

 هکنیامقررات کیفري یوفا معتبر است و  16ماده «که مقرر کرد 
بر پرونده فاینورد  اعمالقابل 1پاراگراف  61مسئولیت مطلق ماده 

ي فراوانی انجام داد تا از هاتلاشقعیت که باشگاه است. این وا
ی فروشتیبلسیستم خاص  کهنیا ازجملهآشوب جلوگیري نماید (

ی در مورد یهشدارهاالکترونیکی ایجاد و به باشگاه نانسی فرانسه 
ی رایگان داد) مثمر ثمر نبود تا این مسئولیت اعمال فروشتیخطر بل

 دهدیمتبدیل بار اثبات  اجازهکه  16ماده  1نشود. پاراگراف 
باشگاه فاینورد  اولاً؛ چراکه باشدینمدر این پرونده  اعمالقابل

میزبان نبود دوما در ساماندهی و حفظ نظم و امنیت مسابقه درگیر 
 ود،نامتناسب ب مجازات به ادعاي باشگاه فاینورد، با توجه. »نبود

وحه مطررونده حکمیت ورزشی توجه داشت که با توجه به پ دادگاه
نامتناسب با جرم ارتکابی  داًیمجازات اجرایی نباید آشکارا و شد«

یوفا  یدنظرخواهیتجدبا در نظر گرفتن این موضوع که نهاد  »باشد
رفتاري شدید دانست، دادگاه نتیجه  عنوانبهرفتار هواداران را 

گرفت که یوفا مجاز به اعمال مجازات سنگینِ محرومیت از 
ندین مرتکب چ سابقاً باشگاه فاینوردعلاوه به. اشدبیممسابقات 

 شددمکه کیفیت  تخلف در ارتباط با رفتار نادرست هواداران شده
میت دادگاه حک تیدرنها. دهدیميِ مقررات کیفري یوفا را تشکیل 

کرد یوفا را ابرام  دنظریتجدي نهاد رأورزشی 
)Foster,245:2006.(  مقررات  16با همه این اوصاف حکمِ ماده

رار از ف داردیممقرر  چراکهکیفري یوفا در این پرونده روشن است، 
 است. ادعاي باشگاه فاینورد مبنی براین رممکنیغمسئولیت مطلق 

 هاآندلیل  نیترمهمهیچ عمل اشتباهی مرتکب نشدند  هاآنکه 
ي جدید واضح است که این استدلال گذارقانون، در حالنیباابود. 

رژیم مسئولیت یوفا همانند سابق است ولیکن  اساساً ندارد.خریداري 
. هم در پرونده بنددیمي متفاوت هااستنباطمقرره جدید راه را بر 

باشگاه فاینورد و هم در پرونده باشگاه آیندهوون، دادگاه حکمیت 
 ریبر ساعنوان داشت که مقررات یوفا اولویت  وضوحبهورزشی 

 ، دلیل این واقعیتسرانجامتفوق دارند. حقوق داخلی  ازجملهمقررات 
 ی از دادگاه فدرالخواهپژوهشتلاشی براي  هاباشگاهاز  کدامچیهکه 

 اساساً یخواهپژوهشسوئیس نکردند این است که دلایل قوي براي 
 ).247همان:نداشت (وجود 
 

 يریگجهینت
 در قبال تخلفات هواداران به دو شکل هاباشگاهمسئولیت کیفري 

ه ک ندینمایم. اول همه قوانین مربوط مقرر دیآیمبه وجود  مجزا
 باشگاه میزبان مسئول حفظ نظم و امنیت در داخل استادیوم

 ي هوادارانهایتخط کهیهنگامو مسئولیت باشگاه  باشندیم
هم باشگاه میزبان و هم  دوما مفروض است. شودیمشروع 

 يرفتارهامسئول برخی اشکال خاص از  مطلقاًباشگاه میهمان 
بناي مسئولیت بر م -. هردو شکل مسئولیتباشندیمهوادارانشان 

ي هاوندهپرموضوع  -تعهد براي تضمین امنیت و مسئولیت مطلق
مفهوم  دهدیمه تصمیمات متفاوتی نشان ک اندبودهمتعدد 

 يهانظاممسئولیت کیفري براي تخلفات هواداران در اکثر 
ي آلمان و فرانسه و رویه دادگاه هااست (نظامقانونی حقوقی 

ي مندضابطههمین موضوع است).  دیمؤحکمیت ورزشی 
 ملاحظات ازلحاظ هاباشگاهمسئولیت ناشی از فعل غیر براي 

یم ارتباط مستق در غیاب باشد چراکهی دمیمفعملی براي جامعه 
 اهونیسفدرامیان هواداران مجازات کردن باشگاه تنها راه براي 

 اناًیحاتا بتوانند از طرفی به جبران خسارت از قربانیانی که  باشدیم
نیاز به جبران خسارت کامل دارند بپردازند و از طرف دیگر به 

واعد ق تاًینهاي هواداران دست یابند. هاخشونتهدف پیشگیري از 
ي هواداران توسط مفهوم هایتخطمسئولیت مطلق در قبال 

 براي طراحی سیستم مدون پیشگیرانه«باشگاه  »آزادي عمل«
 چیه» است. لذا در یک مفاد کلی اصل شدهدادهپوشش 

توسط بسیاري از «ندارد تقصیر وجود  بدون مسئولیتی،
 زجملها(ایجاد استثنائات فراوان  واسطهبهو قضات  پردازانهینظر

یر است و مسئولیت بدون تقص شدهگذاشتهمعیار منفعت عمومی) 
 است. شدهرفتهیپذفعل غیر  جهیدرنت هااهباشگ
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